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AVANT-PROPOS 


Né aux alentours de 1120, mort probablement en 1203, surnommé 
le « Docteur universel », un des maîtres illustres de Paris, Alain de 
Lille doit ce titre à ses multiples talents de philosophe, de théolo- 
gien, de prédicateur et de poète, ainsi qu’à l’étendue de ses connais- 
sances. Celui dont l’épitaphe dit qu’« il a su tout ce que l’homme 
pouvait savoir » est à lui seul un résumé des intérêts multiples du 
XII° siècle latin, y compris envers les traductions venues du monde 
arabe, dont on commence à percevoir quelques échos dans ses œu- 
vres. Sa pensée est le point de rencontre des grands courants phi- 
losophico-théologiques du XII° siècle, sans qu’elle se réduise à au- 
cun d’entre eux : le platonisme et la philosophie naturelle revivifiés 
par l’école chartraine, l’érigénisme et la pensée du Pseudo-Denys, 
la spiritualité cistercienne, Boèce bien sûr, la logique et la séman- 
tique de Pierre Abélard et de Gilbert de la Porrée, l’encyclopédisme 
victorin, la systématisation de la théologie et ses nouveaux outils de 
réflexion. Mais il n’a pas été un simple suiveur. Au jugement de la 
postérité, il fut un novateur dans bien des domaines, un expérimen- 
tateur créatif par son éclectisme même. Alliant imagination poé- 
tique, habileté dialectique et rigueur mathématique, il a utilisé tous 
les genres d’expression, de la méthode axiomatique (essai de 
théologie déductive que sont les Regulae caelestis iuris) à la poésie 
(non seulement les deux allégories célèbres, en style chantefable : 
l'Anticlaudianus et le De planctu naturae, mais aussi des Rhythmi 
et des Hymnes), en passant par les exposés scolastiques et les ser- 
mons. Auteur, entre autres, d'une somme de théologie, d'un traité 
de la prédication, d'un commentaire sur le Cantique des Cantiques, 
d'un dictionnaire de la Bible, Alain a largement contribué à façon- 
ner les tournures de la réflexion médiévale, au seuil des grands 
développements qu’elle connaîtra au XIII" siècle avec la constitu- 
tion des Universités et la redécouverte de la totalité du corpus aris- 
totélicien. Au fait des dernières avancées techniques dans les arts 
libéraux de son temps, il est néanmoins demeuré en même temps un 
parfait témoin de l’humanisme du XIT siècle, de par ses références 
constantes à Calcidius, Macrobe, Martianus Capella, Boèce, Apu- 
lée, les poètes latins. Non seulement il n’a pas hésité à mettre en 
scène des figures païennes telles que Vénus, chargée de rétablir 


viii Jean-Luc Solére, Anca Vasiliu et Alain Galonnier 


l'ordre dans l'univers, mais il a célébré Nature, « vicaire de Dieu », 
et médité sur la genése de l'«homme parfait». Sa notoriété de 
poéte a dépassé le cadre scolaire, et ce durablement : entre autres 
exemples, presque un siècle après la rédaction de l'Anticlaudianus, 
Adam de La Bassée (11286), compatriote d’ Alain, a adapté et en- 
richi l'ouvrage de pièces musicales. Un clerc a également traduit ce 
dernier texte en octosyllabes francais à la méme époque. On signale 
encore son influence sur Jean de Meun et sur Dante, et ses ouvrages 
seront imprimés de la Renaissance au XVIII siècle. 


Alain de Lille a donc apporté une contribution essentielle à la 
pensée de son temps, demeurant l'un des auteurs de référence dans 
les universités médiévales, et l'un des écrivains les plus fameux de 
la littérature latine du Moyen Age (mais ce n'est sans doute pas en 
littérateur qu'il aurait voulu qu'on le présente : il s'est senti assez 
concerné par les affaires de son temps pour, déjà trés vieux, se dé- 
placer jusqu'à Montpellier afin de participer, par l'écrit et sans 
doute par la voix, à la lutte contre le catharisme ; ce n'est que peu 
de temps avant sa mort qu'il s'est retiré à l'abbaye de Citeaux). 
Toutefois, beaucoup reste à faire pour mieux connaître Alain de 
Lille, malgré son importance et son renom. De nombreux points 
demeurent obscurs dans sa biographie. Une trentaine d'oeuvres sont 
répertoriées comme authentiques, dont plusieurs, et non des moin- 
dres, restent inédites ou attendent encore une édition critique. Nous 
avons donc mis à profit l'occasion que constituait le huitiéme cen- 
tenaire de sa mort pour réunir à Paris, du 23 au 25 Octobre 2003, la 
majorité des spécialistes qui, dans le monde universitaire et celui de 
la recherche en Europe et aux Etats-Unis, lui consacrent particu- 
liérement leurs études. C'est la première fois dans l'histoire de notre 
discipline qu'une telle manifestation est entiérement consacrée à la 
personnalité et à l’œuvre d'Alain. Notre objectif se devait alors 
d'étre double : montrer non seulement l'importance et l'originalité 
de la pensée philosophique et de l'écriture dans l'exercice des arts 
libéraux au XII° siècle par rapport aux grands courants issus de la 
création des Universités au cours des décennies qui suivront, mais 
aussi souligner la position-clé tenue par le futur « Docteur uni- 
versel » aux confins du XII° siècle et manifester la synthése que ce- 
lui-ci réalise de tout le capital philosophique, rhétorique, logique, 
cosmologique, littéraire et théologique qu'il a légué au siécle 
suivant. Semblable par bien des aspects de sa production à Boéce, 
dont il est le fidèle héritier en matière de vocabulaire théologique, 
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de réflexion sur le langage et d’usage des formes rhétoriques, Alain 
de Lille est aussi un passeur de traditions, comme Boèce précisé- 
ment, l’un des auteurs qui a le plus contribué à transmettre à ses 
successeurs l’héritage de l’Antiquité et de la réception de celle-ci 
par le truchement des penseurs latins de l'Antiquité tardive et du 
haut Moyen Age. 


Ce XI° colloque annuel de la SIEPM a été organisée au titre du 
Groupement de Recherches (GDR) 2522 du CNRS (Philosophie de 
la nature et philosophie de la connaissance au Moyen Age) — qui a 
réuni pour ce projet le Centre d’Etudes des Religions du Livre 
(UMR 8584, CNRS / EPHE) et le Centre d’Histoire des Sciences et 
des Philosophies Arabes et Médiévales (UMR 7062, CNRS / Uni- 
versité de Paris VII / EPHE) —, en partenariat avec le Collège Inter- 
national de Philosophie. Nous exprimons chaleureusement notre 
reconnaissance à leurs directeurs et à leurs personnels adminis- 
tratifs, qui nous ont considérablement aidés. Notre gratitude va 
aussi aux institutions qui en ont permis le financement: le 
CNRS (GDR 2522, UMR 7062, UMR 8584, le Département des 
Sciences de l'Homme et de la Société), le Collège International de 
Philosophie, le Ministère de la Recherche et de l’Enseignement 
Supérieur, l’université Paris 7 (Denis Diderot), F École Pratique des 
Hautes Études (Section des Sciences Religieuses), le Centre Pierre 
Abélard (université de Paris IV-Sorbonne) en la personne de son 
directeur, M. R. Imbach, le Centre « Créart » de l’université de 
Paris X (Nanterre). Enfin, nous remercions vivement M. Kent Em- 
ery, Jr., directeur de la collection de la SIEPM qui accueille le vol- 
ume de ces actes, pour le soin particulier qu’il a pris de leur bonne 
préparation. 


Jean-Luc SOLERE (CNRS — CERL, Paris), Anca VASILIU et 
Alain GALONNIER (CNRS — CHSPAM, Paris) 
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I. ALAIN DE LILLE DANS L'HISTOIRE 


LES ÉCRITS DIONYSIENS ET LE NÉOPLATONISME 
D'ALAIN DE LILLE 


ANDREAS NIEDERBERGER 


1. Introduction 


Les tentatives cherchant à subsumer les auteurs et les textes du XI 
siècle sous un titre soulignant leurs traits communs ne manquent 
pas. Marie-Dominique Chenu par exemple a créé l’expression aetas 
boetiana pour souligner l’intensité particulière avec laquelle les au- 
teurs du XI siècle, à la différence de ceux du xm’, s’intéressent dé- 
sormais à Boèce plutôt qu'à Augustin, sans toutefois encore 
s'attacher à Aristote!. Richard W. Southern parle, lui, pour cette 
méme époque, d'un platonisme, qui, bien que s'exprimant plus par 
des convictions générales que ne se fondant sur la lecture de Platon 
ou des platoniciens importants, n'en offre pas moins un terrain fé- 
cond pour aborder la philosophie de la nature et la spéculation cos- 
mologique qui sont alors la préoccupation nouvelle”. D’autres en- 
core mettent en relief la redécouverte (ou la simple découverte) des 
questions et des perspectives néoplatoniciennes, qui résulte pour 
une part de la discussion engagée avec les textes néoplatoniciens 
nouvellement accessibles, et pour une autre part de la problématisa- 
tion de la relation existant entre la théologie et l’argumentation phi- 
losophique?. Certes, toutes ces tentatives pour dire ce qu'est le XI 
siècle attirent notre attention sur des aspects effectivement impor- 
tants de ce siècle. Elles n'en sont pas moins également confrontées 
à une difficulté en ce qu'elles sont contraintes de se situer entre 
deux types d'interprétation qui — pris en eux-mémes — sont insatis- 
faisants pour l'analyse historico-philosophique : d'un côté, en effet, 


Je remercie Pia Antolic, Alexander Fidora et Dominique Poirel pour des com- 
mentaires critiques de mon texte et surtout Christian Bouchindhomme pour la 
révision linguistique. 

! M.-D. CHENU, La théologie au douzième siècle, Paris 1957. 

? R.W. SOUTHERN, Platonism, Scholastic Method, and the School of Chartres, 
Reading 1979. 

3 Cf. Vom Einen zum Vielen: Texte des Neoplatonismus im 12. Jahrhundert, 
hrsg. v. A. FIDORA und A. NIEDERBERGER, Frankfurt 2002. 
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on court le risque de réduire les auteurs à leurs sources et, de 
l’autre, on risque de laisser supposer qu’ils ont produit des ré- 
flexions systématiques d’une valeur égale ou méme supérieure à 
celles de leurs prédécesseurs en restant indépendants de leurs textes 
ou de leurs théorèmes. Les caractérisations que nous avons présen- 
tées ci-dessus prétendent se tenir de facon convaincante à égale dis- 
tance de ces deux pòles peu « attirants » puisque, si elles indiquent, 
en effet, un fond théorique général ou particulier à partir duquel 
nous devrions comprendre un ou plusieurs auteurs, elles préconisent 
de le considérer comme la simple base sur laquelle se serait déve- 
loppée l’originalité individuelle de chacun des philosophes ou des 
théologiens du xm° siècle. 


Alain de Lille, dans chacune des caractérisations, a été présenté 
comme un auteur de référence. S’il est possible de le ranger sous 
autant de positions distinctes — toutes prétendant marquer une tradi- 
tion différente dans les textes de cette époque —, cela indique bien 
qu'aucune de ces caractérisations ne décrit son œuvre de manière 
satisfaisante — même s’il nous faut admettre que chacune renvoie à 
des aspects importants de cette œuvre. C'est que la particularité 
d'Alain réside dans son traitement éclectique des sources, dans la 
diversité de son style ainsi que dans la large gamme de problémes 
qu'il aborde. Ces réflexions préalables nous imposant de ne pas le 
placer dans un seul contexte de tradition, nous n'aborderons qu'à la 
fin de cet article la question de savoir quel statut il nous faut donner 
au fait qu' Alain est l’un des rares auteurs du XII siècle qui se soit 
directement référé au pseudo-Denys l'Aréopagite. Pour éviter de 
faire d'entrée de jeu de cette référence, et de sa seule valeur statisti- 
que, l'indicateur d'un « renouveau dionysien », nous nous intéresse- 
rons d'abord à la présence réelle des Dionysiaca dans les écrits 
d' Alain pour ensuite avancer quelques réflexions sur l'origine éven- 
tuelle de ce commerce avec l’œuvre du pseudo-Denys. Dans un 
deuxiéme temps, nous analyserons de maniére plus systématique 
l'importance que revét, pour l'ontologie, la philosophie du langage 
et la théorie du savoir et des sciences d'Alain, la référence au 
pseudo-Denys. Enfin, nous discuterons briévement en quoi le 
pseudo-Denys apporte des éléments pertinents essentiels à Alain, au 
égard de sa philosophie globale, ou de ce que l'on appellera sa théo- 
logie philosophique, telle qu'elle se présente dans l'ensemble de la 
pensée du XI siècle. 
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2. Le pseudo-Denys l'Aréopagite dans les écrits 
d'Alain de Lille 


Le XII siècle n'est pas seulement celui où apparaissent les com- 
mentaires extensifs des traductions d'Aristote nouvellement acces- 
sibles, c'est également le siécle oü sont rédigés d'importants com- 
mentaires de l'ensemble du corpus attribué au pseudo-Denys 
l'Aréopagite. Dés son apparition, aux alentours de 530, ce corpus 
bénéficia d'un exceptionnel crédit parce qu'on pensait que son au- 
teur n'était autre que celui qui, selon les Actes des Apótres, accom- 
pagnait Paul lors de son séjour à à Athènes‘. Si nous acceptons la 
manière dont est couramment interprété le xm° siècle, à savoir 
comme le siécle qui se détache des textes légués par l'Antiquité 
chrétienne gréco-latine tardive pour se tourner vers les nouvelles 
sources arabes et les textes de l'Antiquité grecque classique, les 
commentaires du pseudo-Denys peuvent apparaitre comme un ves- 
tige des temps antérieurs. Toutefois, ce sont en fait les protagonistes 
dominicains de la réception du nouvel Aristote, Albert le Grand et 
Thomas d' Aquin, qui présentent aussi des commentaires du Corpus 
Dionysiacum, si bien que le commentaire extensif du pseudo-Denys 
est aussi en fin de compte quelque chose de relativement nouveau 
au SIT siècle. Le xm° siècle ne connaît que des références sporadi- 
ques aux textes du pseudo-Denys surtout dans l'école de Saint- 
Victor, chez certains cisterciens comme Isaac de l’Étoile et chez 
Alain de Lille”. 


Si les références à la méthodologie et au contenu des textes néo; 
platoniciens du Liber de causis et du Livre des 24 philosophes’ 


4 Actes des Apôtres 17, 16-34. 

? Cf. pour une présentation générale de la réception du pseudo-Denys jusqu'au 
XII? siècle, voir D. POIREL, « Le ‘chant dionysien’, du IX^ au SU" siècle », dans 
Les historiens et le latin médiéval, éd. M. GOULLET et M. PARISSE, Paris 2001, 
151-76. 

6 Cf. A. NIEDERBERGER, « Zwischen De Hebdomadibus und Liber de causis: 
Einige Bemerkungen zu Form und Argumentation der Regulae theologiae des 
Alanus ab Insulis », dans Convenit Selecta 5 (2000), 47-52, et A. FIDORA und A. 
NIEDERBERGER, « Von Toledo nach Paris. Der Liber de causis und seine Rezep- 
tion im 12. und 13. Jahrhundert », dans Von Bagdad nach Toledo. Das Buch der 
Ursachen und seine Rezeption im Mittelalter, mit Übers., hrsg. v. A. FIDORA und 
A. NIEDERBERGER, Mainz 2001, 205-47, ici 210-15. 

7 Cf. F. HUDRY, « Introduction », dans ALAIN DE LILLE, Règles de théologie 
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sont tardives, le pseudo-Denys en revanche est présent — et même 
nommément — dans les textes d' Alain dés le départ. Il est vrai que 
cette présence se limite à quelques passages des textes sur la Hié- 
rarchie céleste et sur les Noms divins. Pour cette raison méme, il 
n’est pas possible de dire si Alain a eu accès, à un moment donné de 
sa vie, au manuscrit d’au moins l’un de ces deux textes de Denys, 
ou s’il a eu connaissance des passages en question — et de leur 
contenu doctrinal — par un autre biais. Dès le prologue de la Summa 
‘Quoniam homines’ (e Quoniam homines....» étant les premiers 
mots de l’ouvrage), l’une des toutes premières ceuvres d’Alain, 
Dionisius Areopagita est convoqué pour avoir dit des ignorants 
que « non sursum ferunt purgans anime, in turpibus imaginibus 
suum materiale cogentes quiescere sl 


Et, un peu plus loin dans la Summa, il l’est à nouveau lorsque 
Alain constate qu’il est nuisible de céder aux porcs « la parure sans 
mélange, de forme de lumière et bienfaisante des perles des [véri- 
tés] invisibles »?. Malgré l’explication intéressante de la parure luci- 
forme, « de forme de lumière », qui paraît découler directement de 
la doctrine de la Hiérarchie céleste, ces deux citations du pseudo- 
Denys contiennent très peu d’information sur l’enseignement dio- 
nysien et appartiennent plutôt à la topique des prologues. Depuis les 
traités néoplatoniciens de l’Antiquité tardive en particulier, les au- 
teurs constatent souvent dans les prologues qu’il est nécessaire de 
suivre une éducation régulière et que la manipulation du savoir par 
les ignorants est nuisible — il s’agit d’un topos qui se trouve déjà 
dans la Bible comme le fait justement valoir le pseudo-Denys en se 
référant à Matthieu 7, 6°. Alain confirme le caractère topique de 
ces références à Denys lorsqu’il reprend, dans son dictionnaire du 
langage théologique, le Liber in Distinctionibus dictionum theologi- 


suivi de Sermon sur la Sphère intelligible, Paris 1995, 7-89, ici 60-62. 

"son, 119. 

? SQH, 120 : « nec fas est, ut Dionisii testantur eloquia, in porcos projicere in- 
visibilium margaritarum inconfusum et luciforme beneficiumque ornatum. » 

10 Pour une analyse plus détaillée de la Summa, voir M. DREYER, More mathe- 
maticorum. Rezeption und Transformation der antiken Gestalten wissenschaftli- 
chen Wissens im 12. Jahrhundert, Münster 1996, 148-53, et A. NIEDERBERGER, 
« Naturphilosophische Prinzipienlehre und Theologie in der Summa 'Quoniam 
homines' des Alain von Lille », dans Metaphysics in the Twelfth Century: On the 
Relationship among Philosophy, Science and Theology, ed. M. LUTZ- 
BACHMANN, A. FIDORA and A. NIEDERBERGER, Louvain 2004, 185-99. 
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calium, sous l'entrée turpe, « laid », la deuxiéme partie de la pre- 
mière citation!!, le contenu de ces deux citations concordant en ou- 
tre avec des passages similaires dans les prologues de 
l’Anticlaudianus et des Règles de théologie, ainsi que l'a indiqué 
Marie-Thérèse d' Alverny!”. 


Les autres occurrences du pseudo-Denys dans le texte d'Alain 
peuvent étre essentiellement rangées selon trois contextes. Alain le 
cite : 1? quand il discute la question — augustinienne — de la bonté 
ou de la malignité de ce qui existe ; 2? (ce qui constitue la plus 
grande part des occurrences) lorsqu'il recourt à lui pour la manière 
dont il traite du róle ontologique de Dieu, ou des conséquences de 
ce róle dans les questions relatives au discours théologique ; et 3? à 
propos de sujets propres à l'eeuvre du pseudo-Denys, comme la 
question de la hiérarchie ou celle des anges. 


C'est ainsi, dans le premier contexte, qu'au début de la Summa, 
en relation avec l'exposé qu'il donne de la doctrine selon laquelle la 
malignité d'un objet résulte d'une privation et n'est pas une proprié- 
té positive, Alain l'établit en avangant que « unde magnus testatur 
Dionisius areopagita : omnia existentia in quantum sunt, bona sunt, 
et ex bono » ~. 


À la fin du méme texte, dans le manuscrit qui nous est parvenu, 
Alain se réfère une nouvelle fois au pseudo-Denys mais pour cons- 
tater l’inverse, à savoir, explique-t-il, que Denys aurait dit que la 
malignité n’avait pas de substance propre, 


Dans la mesure où il continue à développer la théorie porrétaine 
des sciences, sans doute faut-il considérer Alain comme un repré- 
sentant de la théologie négative. Il n’est donc pas surprenant qu’il 
cite le pseudo-Denys, que l’usage décrit comme étant historique- 
ment l’un des représentants les plus importants de la doctrine néga- 
tive de Dieu, c’est-à-dire comme une autorité dans ces questions. 
Peu après le prologue de la Summa, Alain rappelle la position du 
pseudo-Denys selon laquelle, du fait de l'unité qui n'est propre qu'à 


!! Cf. DDT, 983A. 

12 TAL, 36. 

5 SOH, 131. 

14 SOH, 328 : « De hac malitia dicit Dionisius in gerarchia [sic] : maliciam sub- 
sistentiam non habet. » 
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lui, Dieu est superessentialiter, « au dessus de toute essence »!°. On 
notera à ce propos, ce qui n’est pas dénué d’intérêt philologique, 
que le doctor universalis est convaincu que cet énoncé de Denys se 
trouve dans son traité sur la hiérarchie, alors que c’est surtout dans 
son étude sur les Noms divins! que cette question est explicitement 
discutée. Apparemment, Alain ne connaît que le titre de la Hiérar- 
chie céleste ; s’il connaît (le contenu) d’autres textes de Denys, 
comme les Noms divins, il pense sans doute qu'ils font partie d'un 
seul et même texte sur la hiérarchie. Cela nous dit peut-être égale- 
ment pourquoi Alain ou un de ses élèves a choisi la hiérarchie elle- 
même comme sujet. 


Dans la Summa encore, Alain s’appuie sur le pseudo-Denys 
pour déduire de la « superessentialité » de Dieu que si nous parlons 
de Dieu, il se peut que nous n'énoncions pas ce qu'il y aurait à dire 
de Dieu — tel du moins que nous voudrions le saisir, c’est-à-dire au 
plus juste”. Les capacités du langage humain à signifier ne sont pas 
telles qu’on puisse « authentiquement » parler de Dieu. Dans le 
procédé de reconnaissance des choses divines, il nous faut — c’est ce 
qu’ Alain dit en se référant à Denys — aller au-delà des images en- 
core entachées par la matière et par les objets pour aboutir à des 
formes « superessentielles » uniques". D a également recours à 
l'autorité du pseudo-Denys dans d’autres textes, lorsqu'il aborde 
notamment la question de la capacité à parler de Dieu. C’est ainsi 
que, dans le Dictionnaire du langage théologique dont nous avons 
déjà parlé, on peut lire à l'entrée forma ` « unde Dionysius in Hie- 
rarch.: Oportet sursum erigi ad anagogicas et symbolicas for- 
mas » ^. 


5 SQH, 125 : « Item Dionisius in Ierarchia ait : superessentialiter est unus Deus 
inpartibilis inpartibilibus unitus sibimetipsi et multis inconmixtus et non multipli- 
catus. » 

16 Cf. PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, Les noms divins c.2, dans Œuvres 
complètes du pseudo-Denys l'Aréopagite, éd. et trad. M. DE GANDILLAC, Paris 
1943, 77-89. 

7 SQH, 140 : « Item Dionisius in Ierarchia : cum de Deo loquimur, potius quid 
non sit quam quid sit significamus ; quasi dicat : nullo nomine quid Deus sit, pro- 
prie possumus designare. » 

1$ SQH, 127 : « Item Dionisius in Jerar(chia) : oportet nos ab imaginabilibus et 
deformalibus materialibusque subiectis supererigi ad superessentiales unificasque 
formas. » 

P? DDT, 796D. 
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Dans l’article symbolum, il constate que Denys a une idée pré- 
cise de ce que c’est qu’une forme symbolique. Il s’agit d’une rela- 
tion de similarité entre les conditions terrestres et les conditions cé- 
lestes, c’est-à-dire d’un transfert, dans le contexte théologique, des 
significations que nous avons créées ou aperçues dans des contextes 
physiques” . Malheureusement, comme il n’y a pas d’entrée relative 
aux formes anagogiques, nous n’avons pas la preuve directe que, 
même dans ce cas, Alain perçoive chez Denys cette signification 
dans toute sa clarté. 


Enfin, c’est dans la maxime 18 de ce que l’on a appelé les Rè- 
gles de théologie que l’on trouve la référence la plus évidente à la 
théologie négative du pseudo-Denys. Alain écrit en effet — sans 
mentionner expressément Denys dans la maxime elle-même, du fait 
du caractère systématique d’une telle œuvre — que « omnes affirma- 
tiones de Deo dicte incompacte, negationes vere » 


Nous en arrivons donc à notre troisième contexte d’énoncés ; 
ces références directes au pseudo-Denys figurent dans le bref texte 
sur les hiérarchies, que nous avons mentionné plus haut, édité par 
Marie-Thérèse d’Alverny”?, ainsi que dans un passage unique d'une 
de ses dernières œuvres, le Contra haereticos, où il cite Denys A 
propos de la question des anges 


Voilà donc rassemblé l’ensemble des passages dans lesquels 
Alain cite le pseudo-Denys D Aréopagite explicitement, en sachant 
qu'il se réfère à lui. Mais il nous faut maintenant examiner si les 
énoncés que nous avons présentés viennent directement des textes 
de l’ Aréopagite et, dans ce cas, tenter de savoir quelle traduction 
Alain pouvait utiliser. Dans son étude sur Alain, Gillian R. Evans 
souligne l'intérét que le doctor universalis portait aux nouveautés 
théoriques. Concernant le pseudo-Denys, elle explique que ce sont 
les traductions de Jean Sarrazin qui auraient rendu Alain attentif à 
ses ceuvres ; ces traductions furent produites sur la base des manus- 
crits grecs que Guillaume le Physicien avaient ramené de Constan- 


20 DDT, 964C : « Symbolum, signum, unde Dionysius in Hierarchia, similitu- 
dines quae transferuntur a terrenis ad coelestia vocat symbolicas. » 

>! RTh, 136. 

22 HIAL, 223-35. 

3 DFC, 382A. 
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tinople à J’ Abbaye de St. Denis en 1167”. Si cela devait se révéler 
exact, il en résulterait des problèmes de datation pour les œuvres 
d’Alain ; en effet, nous l’avons dit, il se réfère à Denys dès la Sum- 
ma, laquelle n’aurait donc pu été écrite que bien après 1167, ce qui 
est une contradiction évidente avec la datation j jusqu'ici retenue, qui 
en situe la rédaction entre 1155 et 1165? 


Il suffit cependant d'analyser les références d'Alain que nous 
avons présentées pour comprendre que la thése d'Evans n'est pas 
tenable. Si Alain a eu un accés direct au texte, il est clair que la tra- 
duction qu'il a consultée est celle de Jean Scot Érigène. Les deux 
renvois au pseudo-Denys dans le prologue de la Summa suffisent à 
rendre cela manifeste ; la première citation, en effet, reprend pres- 
que littéralement la traduction d’Érigène?; 26. quant au passage repris 
dans la deuxiéme citation la différence terminologique entre les ver- 
sions d’Érigène et de Jean Sarrazin permet de faire la part des cho- 
ses. Alors que la traduction érigénienne parle des « perles des [véri- 
tés] invisibles », celle de Jean Sarrazin à partir de l’original grec 
nous dit i qu *il est nuisible de jeter aux porcs les « perles des intelli- 
gibles »?7 Or, nous l'avons vu, Alain parle comme Érigène des 
« [vérités] invisibles » et non pas des « intelligibles ». 


Pouvons-nous toutefois considérer que nous tenons là une 


^ Cf. GR. EVANS, Alan of Lille: The Frontiers of Theology in the Later 
Twelfth Century, Cambridge 1983, 10-11. 

2 Cf. pour cette datation la préface à l'édition du texte de P. GLORIEUX 
dans SQH, 116. 

2% PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De caelesti Ierarchia, trans. JOHANNES 
SCOTUS ERIUGENA, dans Dionysiaca 2, Bruges 1936, 763 (PL 122, 1042A): 
«non concedens materiale nostrum in turpibus imaginibus remanens quiescere, 
purgans vero sursum ferens animae et suggerens deformitate compositionum »). 
La version de Jean Sarrazin est la suivante : « non permittens materiale nostrum 
ad turpes imagines manens quiescere, sed valde suscitans hoc animae quod sur- 
sumfert et sublevans deformitate compositionum » (PSEUDO-DIONYSIUS AREO- 
PAGITA, De caelesti Ierarchia, trans. JOHANNES SARAZENUS, dans Dionysiaca 2, 
763). 

27 PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De caelesti lerarchia, trans. JOHANNES 
SCOTUS ERIUGENA, 784 (PL 122, 1044B) : « Non enim fas, ut eloquia aiunt, in 
porcos projicere invisibilium margaritarum inconfusum et luciformem benefi- 
cumque ornatum. » La version de Jean Sarrazin traduit : « Non enim est fas, ut 
eloquia dicunt, ad porcos abjicere intelligibilium margaritarum mundum et luci- 
formem et pulchrificum bonum ornatum. » (PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De 
caelesti Ierarchia, trans. JOHANNES SARAZENUS, 784). 
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preuve suffisante pour établir qu’ Alain disposait vraiment de la tra- 
duction érigénienne de la Hiérarchie céleste voire de celle des 
Noms divins ? Ainsi que nous l’avons expliqué plus haut, les deux 
passages qui sont pratiquement des citations littérales des textes 
dionysiens et dans lesquels nous trouvons en outre une expression 
aussi spécifiquement dionysienne que la « forme de lumière », font 
partie de ces énoncés typiques que l’on trouve dans les prologues ou 
les introductions, ayant pour fonction d’indiquer les bonnes maniè- 
res de traiter les corpus du savoir. Alain pourrait donc en avoir eu 
connaissance par un autre prologue sans avoir eu besoin de les lire 
directement dans le texte de Denys. De plus, les citations du 
pseudo-Denys que nous avons relevées se trouvent également, sous 
une forme presque identique, dans le commentaire que Hugues de 
Saint-Victor a fait de la Hiérarchie céleste et dont Dominique Poi- 
rel a démontré de manière convaincante une connaissance pour le 
moins partielle chez Alain”. Il suffit enfin d'aller voir les autres 
références « directes » qui sont faites au pseudo-Denys, et il devient 
alors tout à fait évident qu’Alain n’a, de fait, pas eu accès au texte 
de Denys au moment de la rédaction de ses ouvrages. Bien que les 
éditeurs des textes d'Alain aient fourni des efforts considérables 
pour trouver des passages chez Denys qui correspondent sinon dans 
les termes du moins dans le sens de ce qu'en rapporte Alain, aucun 
passage — sauf la maxime des Règles — n'est — même pas en partie — 
une citation directe. Il est cependant probable que le commentaire 
de Hugues n'ait pas été l'unique source d'Alain ; concernant le 
pseudo-Denys, il ne contient en effet en dehors des citations men- 
tionnées ci-dessus, aucun autre passage parallèle. Dans la mesure où 
le paralléle avec Hugues se limite à des citations directes de Denys, 
nous ne pouvons méme pas exclure que son commentaire n'ait pas 
été du tout la source des connaissances du pseudo-Denys (du moins 
au moment de la préparation de la Summa) — méme s'il faut admet- 
tre le caractére hautement improbable d'une telle hypothése, au re- 


# Cf. la contribution de D. POIREL dans ce volume ; les passages de HUGO DE 
SANCTO VICTORE, Commentarium in Hierachiam Coelestem S. Dionysii Areopa- 
gitae (dans PL 175), sont les suivants : « non concedens materiale nostrum in 
turpibus imaginibus remanens quiescere; purgans vero, sursum ferens ani- 
mae » (979B) ; « Non enim fas est, ut eloquia aiunt, in porcos projicere invisibi- 
lium margaritarum inconfusum, et luciformem, beneficumque ornatum » (990C). 
On trouve aussi chez Hugues la maxime des Règles ` « negationes in divinis ve- 
. rae, affirmationes vero incompactae » (974A). 
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gard des quelques éléments biographiques dont nous disposons et 
des autres proximités qui existent par rapport aux penseurs de Saint- 
Victor. D’autres pistes de recherche pourraient nous renseigner sur 
la connaissance qu'a pu avoir Alain de Denys si nous étudions le 
contexte parisien élargi jusqu’à 1° Abbaye de St. Denis, la réception 
cistercienne du pseudo-Denys ou même l’enseignement ou les écrits 
de Thierry de Chartres, de Clarembaud d’ Arras et de leurs élèves?” 
Il nous faut donc d’autres recherches historiques et philologiques et 
surtout des éditions critiques des textes qui se réfèrent au pseudo- 
Denys jusqu'au XI? siècle pour donner une analyse conclusive des 
sources d' Alain. 


3. Réflexions sur l'ontologie d'Alain de Lille 


Même si nous ne pouvons pas en assurer l’origine, nous devons 
néanmoins faire fond sur une connaissance indubitable de Denys, 
que nous pourrions éclairer en jetant un regard systématique sur les 
textes d’Alain afin d’y discerner l’influence de la pensée diony- 
sienne. Comme cette connaissance éventuelle concerne surtout la 
Hiérarchie céleste et les Noms divins, nous limiterons l’enquête à 
leur contenu philosophique. Apparaissent comme points de réfé- 
rence à l'intérieur des œuvres d' Alain l’ontologie et la théorie du 
savoir, qui sont également des préoccupations des textes dionysiens. 
Nous pouvons diviser la pensée « ontologique » d' Alain — ou ce que 
nous nommerons ainsi de manière provisoire — , en deux domaines : 
Alain est d’abord un penseur spéculatif qui s’intéresse aux ques- 
tions d’angélologie et d’une manière générale aux questions traitant 
des propriétés et des interactions des êtres célestes. Dans ce do- 
maine, nous aurions à examiner quelle valeur la représentation des 
anges dans les chapitres 4 à 15 de la Hiérarchie céleste” a pour 
l'imagerie d' Alain et en quoi il se réfère à elle non seulement dans 
son court traité sur la Sphère de l’intelligible?*, mais aussi dans ses 


? Ces deux derniers contextes soulèvent de grandes difficultés quant à la récep- 
tion cistercienne : ou bien elle commence trop tard ou bien Alain s’en aperçoit 
trop tard pour pouvoir en tenir compte dés sa SQH, alors que les écrits publiés de 
Thierry de Chartres et de Clarembaud d' Arras ne vérifient pas l'hypothése d'une 
connaissance extensive du pseudo-Denys dans cette école. 

3? PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, La hiérarchie céleste, éd. M. DE GAN- 
DILLAC et G. HEIL, Paris 1958, 93-191. 


?! ALAIN DE LILLE, SSI, 297-306. 
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poèmes, extrémement importants pour l’histoire de la littérature, De 
planctu naturae et Anticlaudianus. Nous ne tenterons pas une telle 
analyse ici parce qu’elle requerrait d’autres moyens que le regard 
systématique de l’histoire de la philosophie, notamment ceux des 
sciences de la littérature et de l’art. 


Deuxièmement, nous trouvons aussi des éléments d’une « onto- 
logie » dans la confrontation d’Alain avec la philosophie de la na- 
ture et avec la cosmologie contemporaine. Alain est certes beaucoup 
plus réticent que les auteurs chartrains Guillaume de Conches et 
Thierry de Chartres lorsqu'il s'agit d'élaborer une physique qui soit 
une science hypothétique paralléle à la théologie” — il critique 
méme leur entreprise explicitement dans sa Summa. Mais en même 
temps, il utilise les nouvelles possibilités de la pensée de la causali- 
té pour donner une expression plus claire à sa propre idée de la rela- 
tion entre la création et le gouvernement divin du monde d'un cóté 
et les chaines physiques de causes et d'effets de l'autre. En cela, il a 
certainement aussi en téte Ja conception de la hiérarchie de Denys ; 
si l'on avance toutefois dans le détail, l'ontologie de l’ Aréopagite 
apparaît finalement peu importante pour Alain, ce dont on 
s’aperçoit lorsqu'on cherche à retrouver les particularités de la 
conception dionysienne chez Alain. Dans le troisième chapitre de la 
Hiérarchie céleste, le pseudo-Denys présente l'image d'un ordre 
hiérarchique des étres. La hiérarchie a la fonction double 
d'expliquer d'un cóté comment les étres singuliers recoivent leur 
étre de Dieu qui est le sommet de la hiérarchie. Parallélement, cela 
lui permet de montrer que les étres restent orientés vers Dieu méme 


aprés la réception de leur étre et qu'ils visent en quelque maniére à 


retrouver leur part divine en lui”. À la différence d'autres auteurs 
néoplatoniciens de l'Antiquité tardive qui congoivent dans leurs 
idées ontologiques des relations complexes de causalité et de parti- 
cipation, Denys se borne dans sa reconstruction du contexte ontolo- 
gique à produire une métaphorique de la lumière essentiellement 


platonicienne. Il présente Dieu comme la source de la lumière et 


32 Cf. A. FIDORA und A. NIEDERBERGER, « Philosophie und Physik zwischen 
notwendigem und hypothetischem Wissen. Zur wissenstheoretischen Bestim- 
mung der Physik in der Philosophia des Wilhelm von Conches », dans Early 
Science and Medicine 6 (2001), 22-34. 

33 Cf., ici et pour la suite, PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, La hiérarchie cé- 
leste, 87-92. 
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c’est dans cette seule lumière que les différents éléments de la hié- 
rarchie reçoivent leur être. En outre, Denys présente cette relation 
de dépendance des êtres par rapport à l'illumination divine de telle 
facon que les éléments sont des sortes de miroir qui gráce à la lu- 
miére et à sa force, reflétent Dieu en eux. C'est de cette maniére 
manifestement que le pseudo-Denys tente de résoudre le probléme 
que les auteurs néoplatoniciens discutent depuis Plotin, à savoir 
comment l'Un peut être la source et l’origine de l'étre de tout ce qui 
procède de lui sans perdre sa propre plénitude. 


Chez Alain, les métaphores de la lumière jouent en général un 
rôle mineur et dans ses discussions de la philosophie de la nature 
comme dans ses énoncés concernant le processus de création il se 
concentre plutòt sur les manières de préciser sa théorie de la causa- 
lité. Cela est particulièrement évident dans ses écrits tardifs comme 
les Règles de théologie ou Contra haereticos dans lesquels il intro- 
duit une différence importante entre la causa efficiens, que Dieu est, 
et la causa formalis, que Dieu n’est pas 3. Mais, déjà dans ses pre- 
miers écrits, il avait recours à une différenciation dont la complexité 
est bien plus grande que la conception illuminatrice dionysienne. En 
effet, au contraire de l’interprétation moniste selon laquelle toute 
genèse se faisait à travers la lumière et son reflet, autrement au 
contraire de l’interprétation selon laquelle les transformations à 
l’intérieur du monde sont des transferts de lumière à travers les 
éléments au sein de la hiérarchie, Alain se réfère à Gilbert de Poi- 
tiers et à sa distinction entre le processus de création proprement dit 
(creatio), les processus implicites de genèse (con-creatio) et les 
procédés physiques de genèse (concretio)". Comme Gilbert, même 
s’il ne le suit pas dans tous les détails, Alain d’une part assume 
l’existence d’une différence ontologique entre la création divine 
comme telle et de l’autre les relations physiques de dépendance et 
les relations de cause à effet entre les êtres à l’intérieur du monde 
d’autre part. 


Si nous voulons donc évaluer l’importance de Denys pour la 
pensée ontologique d’ Alain, il nous faut constater qu’il se peut qu’il 


4 Cf. avec plus de détails A. NIEDERBERGER, « Naturphilosophische Prinzi- 
pienlehre und Theologie in der Summa ‘Quoniam homines’ des Alain von Lille ». 

Voir pour Gilbert, K. JACOBI, « Natürliches Sprechen — Theoriesprache — 
Theologische Rede. Die Wissenschaftslehre des Gilbert von Poitiers », 
dans Zeitschrift fiir philosophische Forschung 49 (1995), 511-28. 
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ait quelque importance pour la perception générale du processus de 
la création, c’est-à-dire pour la partie de la genèse du monde et du 
ciel qui dépend directement de Dieu. En revanche, sa conception de 
la remise de l’étre à travers la lumière ne trouve pratiquement pas 
d’écho dans la manière dont Alain expose précisément les relations 
causales déterminantes. Cela pourrait nous fournir une autre preuve 
de ce que la connaissance qu’a Alain du pseudo-Denys est de se- 
conde main. 


4. Quelques réflexions sur les théories du langage, 
du savoir et des sciences d'Alain de Lille 


Comme nous l'avons indiqué plus haut, l’œuvre d'Alain se distin- 
gue de celle de la plupart des auteurs du xm” siècle en ce qu'elle dé- 
fend une théologie négative — ou plutôt une version de la négation 
nécessaire des significations mondaines de notre langage pour 
« parler » de Dieu". Dans sa Summa et dans ses Règles de théologie 
plus tardives, en particulier, il présente une conception du langage 
qui explique que les significations linguistiques que nous dévelop- 
pons sont forgées dans des contextes physiques et mathématiques, 
c’est-à-dire à la fois dans l’interaction avec le monde dont nous fai- 
sons l'expérience directe et dans la réflexion de cette expérience. Si, 
dans l'usage théologique, nous transposions ces significations sim- 
plement à Dieu, nous assimilerions Dieu de facon inadéquate à des 
objets mondains et le savoir que nous en retirerions serait impropre. 
Or il n'existe pas d'autre langue et il n'en existe donc pas qui soit 
réservée à la seule théologie ; il faut donc que l'enquéte théologique 
surmonte ou nie la langue donnée. Ou nous devons parler de Dieu 
dans des superlatifs qui le désignent comme l'origine derniére de 
toute propriété, ou il nous faut nier que nos concepts puissent 
s'appliquer à Dieu, ce qui est aussi une maniére de faire valoir qu'il 
n'est pas assimilable aux étres mondains. 


Des réflexions de cette nature existent indéniablement dans les 
textes du pseudo-Denys. Si Alain ne semble pas trés sensible à 
l'ontologie dionysienne, il accueille en revanche trés favorablement 


% Cf. pour plus de précision sur ce sujet A. NIEDERBERGER, « Von der Unmig- 
lichkeit der translatio: Zur Bestimmung von Philosophie und Theologie als scien- 
tia bei Alanus ab Insulis », dans Scientia und Disciplina im 12. und 13. Jahrhun- 
dert, hrsg. v. R. BERNDT, M. LUTZ-BACHMANN et al., Berlin 2002, 187-208. 
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la conception que Denys propose dans ces domaines de la théorie 
linguistique et du savoir. C’est là quelque chose que l’on peut sur- 
tout démontrer à travers deux des idées présentes dans la maxime 
XVII des Règles de théologie, lorsque Alain tente notamment de 
préciser sa propre théorie en se référant explicitement au pseudo- 
Denys : D’abord, il constate que le langage n’échoue pas seulement 
à parler de Dieu en raison d’une sémantique inappropriée, mais en 
raison d’une syntaxe inadéquate. Du fait de sa structure conjonctive, 
le langage dans son usage normal, suggère qu’une propriété sup- 
plémentaire est ajoutée à une substance qui existe en tant que telle. 
Ainsi, dans l’énoncé « Pierre est juste », nous attribuons à Pierre la 
justice tout en continuant de concevoir la justice de manière indé- 
pendante. L’énoncé « Dieu est juste» est par conséquent faux, 
puisqu'il implique une sorte de conjonction de Dieu et d'une partie 
juste qui est impossible en vertu même de l'unité divine”. Cette 
réflexion empruntée à Denys, en l'occurrence, au deuxiéme chapitre 
de la Hiérarchie céleste, n'est pas seulement chez celui-ci une ré- 
flexion « en passant » ; nous en trouvons une élaboration détaillée 
dans le deuxiéme chapitre des Noms divins. Dans ce chapitre en ef- 
fet, le pseudo-Denys discute précisément la relation entre l'unité 
divine et le caractère composite de la plupart des mots? 


Par ailleurs, Alain attire notre attention sur une REA 
dont on peut présumer qu’elle se trouve chez le pseudo-Denys. Car 
dans un passage ce dernier affirme que Dieu est juste, bienveillant 
et fort, ce qu’il nie à un autre endroit. Alain affirme que les deux 
énoncés sont possibles en expliquant que Denys les formule dans 
deux contextes différents et que, en fonction de ces contextes, ils 
ont un sens différent. Lorsqu'il affirme la justice, la bienveillance et 
la force de Dieu, Denys parle de Dieu comme cause de toute justice, 
bienveillance et force dans d’autres êtres ; en revanche, Jorsqu'il les 
nie ce qu’il conteste véritablement c’est que Dieu possède la bien- 


37 RTh, 136-37 : « Tunc affirmatio conposita siue conpacta dicitur cum conpo- 
sitionem significat quam significare uidetur ut cum dico : Petrus est iustus. Hec 
enim affirmatio significare uidetur conpositionem iusticie ad Petrum et significat 
quidem. Inconpacta uero siue incoposita affirmatio, cum non significat conposi- 
tionem quam significare uidetur ut cum dicitur : Deus est iustus. Non enim ibi 
significatur conpositio iusticie ad deum. Non enim ei conponitur uel inheret sed 
pocius significatur esse iusticia quam iustus. » 


38 Cf. surtout le paragraphe 4 du c.2 des Noms divins. 


Les écrits dionysiens et le néoplatonisme d'Alain de Lille 17 


veillance, la force et la miséricorde comme des propriétés”. Nous 
voyons donc une fois encore Alain reprendre à son compte des 
idées que le pseudo-Denys développe dans le deuxième chapitre de 
la Hiérarchie céleste. Cependant, comme Nikolaus Häring le re- 
marque dans une note à son édition des Règles, nous trouvons aussi 
semblables réflexions par exemple chez Thierry de Chartres ; il 
n’est donc pas non plus impossible qu’elles proviennent simplement 
du contexte d’enseignement de l’école de Chartres“. 


Ces réflexions d’une théorie linguistique et d’une théorie du sa- 
voir ne nous permettent pas de donner une nouvelle réponse à la 
question de l’accès aux textes du pseudo-Denys. Il nous faut cepen- 
dant admettre que, en dépit du porrétanisme très présent dans 
l'argumentation d'Alain lorsqu'il aborde ces contextes, Denys a 
sans aucun doute contribué, d'un point de vue systématique, au dé- 
veloppement de la « théologie négative » d'Alain — nous conser- 
vons les guillemets à l'expression « théologie négative », car nulle 
part, ni Alain, ni Denys, ne prétendent qu'on ne puisse parler de 
Dieu qu'au moyen de négations. C'est avant tout pour le discours 
direct sur Dieu en tant que tel que la nécessité de la négation est ré- 
clamée. Si on le considére, en revanche, dans sa relation causale aux 
étres mondains ou aux autres étres célestes, on peut trés bien parler 
affirmativement de lui — à condition de garder présent à l'esprit que, 
ainsi, on ne congoit Dieu qu'en tant qu'étre-auteur des choses qui 
nous sont familiéres dans l'expérience quotidienne. 


KEE) 


3 RTh, 137 : « Negationes uero de deo dicte proprie et uere, secundum quas 
remouetur a deo quod ei per inherenciam non conuenit. Vnde Dionisius attendens 
quid de deo dicatur per causam, potius attendens sensum ex quo fiunt uerba quam 
sensum quem faciunt uerba, potius considerans quid ex quo dicatur quam quid de 
deo dicit : Deus est iustus, pius, fortis. Item potius considerans quid deo non con- 
ueniat per proprietatem quam quid de deo dicatur per causam dicit : Deus non est 
pius, fortis, misericors, potius remouens proprietatem dicendi quam ueritatem 
essendi. » 

# Cf. par ex. THEODORICUS CARNOTENSIS, Tractatus de Trinitate, dans Com- 
mentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School, ed. N.M. HARING, 
Toronto 1971, 301-10, ici 309, et aussi THEODORICUS CARNOTENSIS, Commenta- 
rius Victorinus, dans Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his 
School, ed. N.M. HARING, 479-528, ici 502. 


18 Andreas Niederberger 


5. Le xii" siècle est-il une époque de néoplatonisme 
chrétien, c'est-à-dire dionysien ? 


Quelles conclusions tirer de ce qui précéde ? Peut-on en déduire 
ou" Alain de Lille et le XI siècle dans son ensemble sont néoplato- 
niciens ? Bien des études portant sur l'architecture gothique et sur la 
littérature du temps ont désormais établi l'importance des textes 
dionysiens dans les processus de transformation des XII? et XIII. siè- 
cles, que ce soit par la mise en relief de la hiérarchie dans les diffé- 
rentes sphéres, comme par l'usage qui est fait des métaphores de la 
lumiére dans l'explication des relations entre Dieu et les choses ou 
entre les choses elles-mémes. Pour autant, le pseudo-Denys n'est 
pour le XI siècle, comme pour Alain, qu'un point de référence 
marginal. Bien qu' Alain cite plusieurs fois le pseudo-Denys comme 
une autorité, et bien que leurs conceptions d'une théologie « néga- 
tive » soient assez voisines, les idées d' Alain obéissent à des « cau- 
ses plus proches » que les écrits du pseudo-Denys. Alain se sert ap- 
paremment de notions et de conceptions que nous trouvons aussi 
dans les contextes réels ou présumés de l'école de Chartres et du 
porrétanisme. Si nous comparons par exemple la référence d’ Alain 
au pseudo-Denys avec l'importance que le Liber de causis a pour 
son ceuvre tardive, il apparait immédiatement que Denys n'est guére 
plus important que d'autres autorités. Il n'est pas moins indubitable, 
tant du point de vue de la méthodologie, que de ceux de l'ontologie 
et de la théorie du savoir, que le Liber de causis par contre trouve 
une réception bien plus prégnante et qu'il conduit à des conséquen- 
ces et à des révisions bien visibles dans les textes d' Alain. 


Nous ne voulons pas dire par là que le néoplatonisme du xn? 
siécle, dont Alain est un représentant important, n'est pas un néo- 
platonisme chrétien. Mais il n'est pas nécessaire pour que l'on 
puisse parler d'un néoplatonisme chrétien ou au moins monothéiste, 
de faire appel au pseudo-Denys. Presque toutes les idées et presque 
tous les textes qui s'inscrivent dans le néoplatonisme et qui circu- 
lent au XI* siècle sont largement compatibles avec les théologies 
monothéistes, soit parce qu'ils sont directement le fait d'auteurs 
chrétiens, comme Boéce, soit parce qu'ils ont été « monothéisés » 
dans le processus de traduction du grec à l’arabe. 


J. W. Goethe-Universität, Frankfurt am Main 


ALAIN DE LILLE, LA MÉTAPHYSIQUE ÉRIGÉNIENNE 
ET LA PLURALITÉ DES FORMES 


CHRISTOPHE ERISMANN 


L'une des particularités d'Alain de Lille est d’être un auteur in- 
fluencé par Jean Scot Érigène et de le citer nommément, alors que 
le maître irlandais n’est d’habitude pas invoqué de manière explicite 
et surtout rarement nommé. 


L'époque d'Alain de Lille, cet âge pré-scolastique, est souvent 
décrite, selon l'expression de Don Cappuyns , comme « l’âge d'or 
de l'influence érigénienne ». Le commentaire de Guillaume de Luc- 
ques? aux Noms Divins de Denys en est un bon exemple. Lieu privi- 
légié de l'expression de l'influence érigénienne?, la Summa “Quo- 
niam homines" d' Alain de Lille ne contient pas moins de sept cita- 
tions nominales de Johannes Scotus. L'état d'esprit à l'égard de 
Jean Scot manifesté par ces mentions est clairement positif. Plu- 
sieurs travaux récents ont montré, par des analyses ponctuelles, cer- 
tains aspects de cette influence : Alain de Libera? a mis en lumière 
la dette du penseur de Lille à l'égard d' Érigéne quant à sa solution à 


! M. CAPPUYNS, Jean Scot Érigéne, sa vie, son œuvre, sa pensée, Louvain- 
Paris 1964, 245. 

? GUILELMUS LUCCENSIS, Comentum in tertiam ierarchiam Dionisii que est De 
divinis nominibus, Introd. e testo critico di F. GASTALDELLI, Firenze 1983. Voir 
aussi F. GASTALDELLI, « Il manoscritto Troyes 1003 e il commento di Guglielmo 
da Lucca al De Divinis Nominibus », dans Salesianum 41 (1979), 37-72. 

3 Cf. J.-M. PARENT, « Un nouveau témoin de la théologie dionysienne au XII 
siècle », dans Aus der Geisteswelt des Mittelalters, hrsg. v. A. LANG, J. LECHNER 
und M. SCHMAUS (BGPThMA suppl. 3.1), Münster 1935, 289-309. 

4 SQH, 121 (ut testatur Johannes Scotus) ; 138 (Ait Johannes Scotus) ; 139 (ut 
dicit Johannes Scotus) ; 140 (Johannes enim Scotus volens probare) ; 154 (Jo- 
hannes etiam Scotus dicit) ; 159 (Quod probat Johannes Scotus super ierar- 
chiam) ; 263 (Johannes etiam Scotus dicit). Il convient d'ajouter à cette liste les 
deux mentions des DDT, 780A (Unde Joannes Scotus dividit theophaniam....), et 
971C (Joannes Scotus ait....), et la mention de Peryfision relevée par M.-T. 
D'ALVERNY dans la SQH, 127. 

5 A. DE LIBERA, « Logique et théologie dans la Summa "Quoniam homines" 
d'Alain de Lille », dans Gilbert de Poitiers et ses contemporains. Aux origines de 
la Logica modernorum, éd. J. JOLIVET et A. DE LIBERA, Napoli 1987, 4377-69. 
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la question de la praedicatio in divinis ; Alberto Bartóla? a analysé 
la reprise des motifs de hiérarchie et de théophanie ; Maurizio 
Aliotta’ a souligné l'influence de la doctrine érigénienne de 
l'homme comme officina omnium. On peut donc, sans trop de ris- 
ques, affirmer qu "Erigene est une source non négligeable de la pen- 
sée d' Alain de Lille’. 


Nous souhaitons dans cette contribution interroger le rapport en- 
tre les deux philosophes, tenter d’en cerner les limites et sur un 
point précis montrer le chemin conceptuel quelque peu tortueux que 
l'influence érigénienne emprunte. Nous avons choisi de comparer 
leurs ontologies respectives et notamment un point précis — la 
conception de l'espéce et l'individuation — afin de souligner deux 
éléments : 


(A) Premiérement, l'indépendance doctrinale d'Alain de Lille. 
Bien que connaissant et appréciant le travail des auteurs de la latini- 
tas antérieurs, Alain, sur les questions d'ontologie, s'inscrit en rup- 


$ A. BARTOLA, « Ordo angelicus e theophania in Alano di Lilla », dans Studi 
medievali, 3^ série, 30 (1989), 209-70. Pour ses remarques sur l'influence de Jean 
Scot sur Alain de Lille, cf. aussi E. MAINOLDI, « L'influenza eriugeniana sulla 
dottrina della beatitudo nel XII secolo », dans De vita beata. La felicità nel Me- 
dioevo. Atti del XIII Convegno della Società Italiana per lo Studio del Pensiero 
Medievale, Milano 12-13 septembre 2003 (à paraître). 

7 M. ALIOTTA, La teologia del peccato in Alano di Lilla, Palermo 1986. 


* Cf. la remarque de M.-TH. D' ALVERNY, Alain de Lille. Textes inédits, Paris 
1965, 97 : « Alain connaissait le Corpus dionysien, et les Expositiones de Jean 
Scot, d’après les citations ou allusions que l’on trouve dans ses ceuvres, en parti- 
culier dans la Somme Quoniam homines et dans les Regulae theologicae. En ce 
qui concerne le De divisione, nous avons l’impression qu’il n’a eu à sa disposi- 
tion qu’un abrégé ou un florilège, car les quelques allusions rencontrées dans le 
Quoniam homines ne dénotent pas une connaissance approfondie de l'ouvrage ». 
Voir aussi A. DE LIBERA, « Logique et théologie dans la Summa », 440, qui quali- 
fie ainsi Jean Scot : « un des auteurs qu'Alain a le plus étroitement fréquentés ». 
Cf. également É. JEAUNEAU, « Le renouveau érigénien du XII siècle », dans Eri- 
ugena Redivivus. Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im 
Übergang zur Neuzeit, hrsg. v. W. BEIERWALTES, Heidelberg 1987, 42, qui, se 
référant à l'attitude d'Alain de Lille, de Simon de Tournai et de Garnier de Ro- 
chefort à l'égard de Jean Scot parle « d'un préjugé favorable — à tout le moins 
d'une absence de préjugés défavorables — envers le maître irlandais ». Si tous ces 
auteurs n'ont pas connu sa vraie pensée, « certains d'entre eux ont pu avoir accés 
aux ceuvres authentiques de Jean Scot. Ce fut apparemment le cas d'Alain de 
Lille qui, dans sa SQH se réfère au Periphyseon et aux Expositiones in Hierar- 
chiam caelestem ». 
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ture d’une tradition qu’il suit et prolonge sur d’autres plans. Sa re- 
prise et son développement de la théorie porrétaine de la conformi- 
tas le placent en porte- -à-faux complet avec le courant réaliste tradi- 
tionnel, qu’il s’agisse d’une formulation ancienne comme celle 
d'Érigéne ou plus récente comme celle de Guillaume de Cham- 
peaux. Sa position est à l’exact opposé de celle de Jean Scot. Alain 
maintient la ligne porrétaine, en contradiction partielle avec Boèce 
et totale avec le courant réaliste traditionnel auquel pourtant sa for- 
mation chartraine tendrait à le rattacher ; les critiques fortes adres- 
sées à la position porrétaine par Thierry de Chartres et Clarembaud 
d’Arras n’ont eu aucun effet sur Alain. 


(B) Deuxièmement, ce qui peut de prime abord sembler para- 
doxal, sa dette conceptuelle à l’égard de Jean Scot. Si la position 
porrétaine est nouvelle, certains des outils utilisés sont anciens. 
Alain, bien plus que Gilbert, recourt à des éléments conceptuels que 
l’on peut qualifier de dionysiano-érigéniens. Les éléments repris ne 
sont pas ceux que l’on pourrait attendre. Au vu de l’opposition 
d' Alain de Lille au réalisme de l’immanence défendu par Jean Scot, 
il semblait difficile den reprendre les concepts. Ce n’est pas à 
l'ontologie de l’Érigène qu’ Alain emprunte ses notions, mais à sa 
théorie néoplatonicienne du retour comprise comme fheosis, à son 
eschatologie. Cet emprunt et ce transfert en ontologie d’éléments de 
la théorie érigénienne du reditus sont rendus possibles par une dé- 
théologisation de ces concepts. 


Ces deux enquêtes conjointes ont pour but de montrer le visage 
d'un Alain de Lille qui est, au moins pour ce qui regarde 
l’ontologie, moins traditionaliste et plus ouvert à l’innovation — et la 
métaphysique de Gilbert de Poitiers en est une réelle — que ce que 
soutient l’historiographie, et certainement plus porrétain que char- 
train. Mais elles présentent aussi un auteur qui sait se nourrir d’une 
tradition — le néoplatonisme — tout en s’en affranchissant parfois, 
preuve d’un syncrétisme sélectif. 


Il convient avant tout de justifier le choix de comparer 
l’ontologie d’Alain de Lille à celle de Jean Scot. Trois éléments 
peuvent être avancés ; nous avons déjà mentionné le premier : (1) 
Jean Scot est une source importante d’ Alain de Lille ; (2) leurs deux 
systèmes sont empreints de néoplatonisme, et (3) Jean Scot donne la 
première formulation médiévale de la position doctrinale — l’unicité 
et l’universalité réelle de la forme substantielle — à laquelle Alain de 
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Lille oppose sa théorie de la conformitas. Explicitons les deux der- 
niers points. 


2. La comparaison entre le maitre irlandais et Alain est facilitée 
par la proximité doctrinale générale des deux Systèmes qui sont 
conçus selon une forma mentis néoplatonicienne”, sur le modèle de 
l'émanation et selon un ordre hiérarchique. L'ontologie érigénienne 
est un vaste système émanatiste de l’être où tout découle d’un prin- 
cipe dominant et fondateur, l’ousia ou generalis essentia”. L'ousia 
générale est le principe d’être de la réalité dont émane!, par une 
chute dans le multiple, la diversité du réel. La réalité se structure 
selon la division fondamentale qui est celle de l'ousia. La concep- 
tion générale de la division lui convient parfaitement : « toute divi- 
sion, que les Grecs appellent merismos (MEPICMOC) semble consis- 
ter en un processus de descente depuis une unité finie jusqu'à une 
multiplicité infinie d’individus »? 

Il faut surtout noter que nous avons affaire à deux philosophes 
de l'unité. Cette thématique est constante dans le Periphyseon, 


? Remarquons à titre d’illustration la reprise par les deux auteurs de la désigna- 
tion du premier principe par la formule, à l’origine de Plotin, amorphon kai anei- 
deon : Regula 14 pour Alain : « cum deus forma dicatur quia omnia informat et 
omnibus esse donat, recte omne esse a forma esse dicitur » ; et Periphyseon 2, 
525A, pour Jean Scot : « quae superat omnem formam et speciem, dum sit forma- 
rum et specierum omnium informe principium. » Les citations latines du Periphy- 
seon sont extraites de l'édition critique d'E. JEAUNEAU dans CCCM 161-165 ; les 
traductions françaises sont à l'origine celles de F. BERTIN, Paris 1995 et 2000 ; 
nous les avons parfois modifiées. Sur la formule de Plotin, cf. C. D'ANCONA 
COSTA, a AMORPHON KAI ANEIDEON. Causalité des formes et causalité de Un 
chez Plotin », dans Revue de Philosophie ancienne 10 (1992), 69-113. 

? Sur ce point, cf. J. MARENBON, From the Circle of Alcuin to the School of 
Auxerre, Cambridge 1981, 78-83; K. ESWEIN, « Die Wesenheit bei Johannes 
Scottus Eriugena. Begriff, Bedeutung und Charakter der essentía oder ousia bei 
demselben », dans Philosophisches Jahrbuch 43 (1930), 189-206 ; et C. ERIS- 
MANN, « Generalis Essentia. La théorie érigénienne de l'ousia et le probléme des 
universaux », dans AHDLMA 69 (2002), 7-37. 

Cf, à titre de comparaison, ALAIN DE LILLE, RTh LXIII : « Prima substantia 
dicitur usia que est substantia substantiarum, forma formarum, causa causarum ». 

12 JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, Periphyseon 2, 526B : « Omnis enim diuisio, 
quae a graecis MEPICMOC dicitur, quasí deorsum descendens ab uno quodam dif- 
finito ad infinitos numeros uidetur, hoc est a generalissimo usque ad specialissi- 
mum ». 

P? Pour une lecture de la métaphysique érigénienne centrée sur le probléme fon- 
damental de la dérivation du multiple à partir de l'un, cf. T. GREGORY, « Sulla 
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mais aussi dans les Regulae. La facon de concevoir cette unité, pour 
le monde sensible, diverge cependant : l’unité substantielle du réel 
est un postulat constamment réaffirmé dans le Periphyseon, le 
monde sensible est soutenu par l’ousia généralissime unique. 
L’unicité de la création est un axiome fondamental du système mé- 
taphysique de l’Érigène : unicité substantielle du créé, la diversité 
n’est qu’accidentelle. La pensée d’Alain de Lille renverse cela pour 
partir de la diversité inaliénable des composantes du monde. Pour 
Jean Scot, l’unité universelle est la structure de la réalité, une unité 
par le principe qui se divise et se déploie. Alain voit l’unité dans 
l’union, réalisée par la raison, des éléments qui se trouvent dans les 
choses individuelles et qui diffèrent numériquement. Il prend 
comme point de départ le particulier qui s’unit selon sa conformité 
naturelle. Mais tous deux perçoivent la réalité comme structurée 
selon l’arbre de Porphyre. Pour Érigène, il s’agit d’un déploiement 
sous forme de procession divisive, pour Alain, d’une unification des 
similitudes réelles. Les deux accordent aux universaux, mais selon 
une modalité diverse, une existence réelle ; l’ordre de priorité onto- 
logique n’est pas le même : l’universel est premier pour Jean Scot, 
second, mais basé sur une conformité réelle dans les choses, pour 
Alain de Lille. 


Cette divergence dépend aussi de la façon dont le sujet est trai- 
té ; Jean Scot aborde la question en métaphysicien, ou plutôt en dia- 
lecticien. Mais il comprend la dialectique non comme une scientia 
sermocinalis, mais comme une enquête d'ordre ontologique *. Alain 
de Lille envisage la question sous un autre angle, celui de la philo- 
sophie du langage (probablement influencé par Abélard) ou plus 
précisément celui des fondements ontologiques de la théorie du no- 
men appelativum. 


metafisica di Giovanni Scoto Eriugena », dans Giornale Critico della Filosofia 
Italiana 37 (1958), 319-32, et Giovanni Scoto Eriugena. Tre studi, Firenze 1963. 

^ Sur la conception de la dialectique, cf. Periphyseon 4, 749A, qui précise 
l'ancrage des schèmes dialectiques dans la réalité : « .... ars illa, quae diuidit ge- 
nera in species, et species in genera resoluit, quaeque AIAAEKTIKH dicitur, non 
ab humanis machinationibus sit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium 
artium, quae uere artes sunt, condita, et a sapientibus inuenta, et ad utilitatem 
sollertis rerum indagis usitata ». Voir également G. D'ONOFRIO, « Disputandi 
Disciplina. Procédés dialectiques et Logica vetus dans le langage philosophique 
de Jean Scot », dans Jean Scot écrivain, éd. G.-H. ALLARD, Montreal Pais 1986, 
229-63. 
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3. Si un certain néoplatonisme est commun aux deux auteurs, 
une thèse fondamentale rend leurs deux ontologies absolument in- 
compatibles, le principe du particularisme ontologique qu’ Alain de 
Lille adopte : tout ce qui existe — substances, différences, accidents 
— est particulier. Alors que Jean Scot est un partisan de 
l’universalisme, pour Alain, la règle porrétaine « nihil quod sit in 
uno est in alio » (Compendium logicae porretanum 3.15) est un 
principe inébranlable. Une chose ne peut étre que particulière, et 
l’affirmation va très loin, puisque les formes, nous le verrons, sont 
aussi concernées. L’humanité de Socrate est particulière, elle n’est 
pas la même que celle de Platon, même si elles sont conformes. 
Cette théorie, issue de Gilbert de Poitiers, est une position de rup- 
ture. Analyser le rapport entre les deux philosophes revient à pré- 
senter une occurrence du long débat entre universalisme et particu- 
larisme. Pour prendre en compte l’étendue de la rupture et la nature 
de l’opposition, examinons brièvement la position de Jean Scot. 


I: Érigène : forme commune et individuation 
par les accidents 


La position érigénienne est le fruit de la combinaison et du déve- 
loppement de quatre éléments : 


— La doctrine de l’Zsagoge de Porphyre sur l'unité des indivi- 
dus dans leur espèce, la compréhension des individus comme varia- 
tions numériques d’une méme substance, la définition de l’individu 
comme faisceau de propriétés”. 


5 Porphyre a certes donné la première formulation du probléme que 
l’historiographie appellera la querelle des universaux, mais il a aussi — et surtout 
— transmis au haut Moyen âge plusieurs thèses métaphysiques fortes. En effet, 
l’Isagoge laisse transparaître en filigrane une ontologie néoplatonicienne qui ser- 
vira de modèle conceptuel aux formulations alto-médiévales du réalisme ontolo- 
gique. Ces éléments, pour n’en citer que quatre, sont: une théorie du genre 
comme principe de la multiplicité qui lui est sous-jacente ` un schéma — l'arbre de 
Porphyre — qui implique une vision de la réalité comme structure hiérarchique qui 
découle d’un principe unique et s’étend, par la descente divisive, jusqu’au multi- 
ple; une conception de l’espèce comme exprimant l'ensemble de l'étre de 
l'individu, cette substance est la méme pour chacun des individus de cette espèce, 
qui ne différent les uns des autres que par le nombre ; et une définition de 
l'individu comme faisceau de propriétés accidentelles. Loin d'étre un amas de 
remarques hétérogénes, ils forment, une fois rassemblés selon le schéme de la 
processio, un ensemble de théses cohérent qui permet d'expliquer la structure du 
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— Le modèle boécien, développé dans le de Trinitate, selon le- 
quel l’espèce exprime l’ensemble de Tê être de ses subdivisions et 
l'individuation est le fruit d’accidents!. 


— La théorie boécienne du genre, selon laquelle le genre est in- 
tégralement présent dans chacune de ses subdivisions Hi 


— En arriére-fond, le motif patristique grec de l'unité de la na- 
ture humaine, tel que l'exprime notamment Grégoire de Nysse '. È 


Le résultat de la combinaison de ces éléments porphyro- 
boéciens à son néoplatonisme donne, dans les grandes lignes, ceci : 


réel. On peut donc parler d’un legs porphyrien à l’ontologie. L’influence de cet 
ensemble de thèses sur Jean Scot a été considérable. Relayée par plusieurs au- 
teurs, dont notamment Maxime le Confesseur, la pensée porphyrienne est indé- 
niablement au cœur du travail philosophique de l’Erigène. Sur la reprise par Jean 
Scot de philosophèmes d’origine porphyrienne et leur utilisation dans le dévelop- 
pement de son ontologie, cf. C. ERISMANN, « Processio id est multiplicatio. 
L’influence latine de l’ontologie de Porphyre. Le cas de Jean Scot Érigène », dans 
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 88 (2004), 401-60. 

16 BOETHIUS, De Trinitate 11.14 : « Atque ideo sunt numero plures, quoniam ac- 
cidentibus plures fiunt ». Cf. aussi In Isagogen Porphyrii, ed. G. SCHEPSS et S. 
BRANDT, dans CSEL 48, 200.5-7 : « quae enim uni cuique indiuiduo forma est, ea 
non ex substantiali quadam forma species, sed ex accidentibus uenit » ; 241.9-10 : 
« ea uero quae indiuidua sunt et solo numero discrepant, solis accidentibus di- 
stant » ; 271.18-20 : « quocumque enim Socrates a Platone distiterit — nullo aut- 
em alio distare nisi accidentibus potest ». Sur l'influence du modéle boécien sur 
la solution érigénienne au probléme de l’individuation, cf. J. GRACIA, Introduc- 
tion to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages, München-Wien 
1984, 129-35. 

17 BOETHIUS, In Isagog. Porph., ed. SCHEPSS u. BRANDT, 162.23-163.3: « Ge- 
nus uero secundum nullum horum modum commune esse speciebus potest ; nam 
ita commune esse debet, ut et totum sit in singulis et uno tempore et eorum quor- 
um commune est, constituere ualeat et formare substantiam ». Cette thése est 
fondamentale pour Jean Scot ; c'est elle qui donnera la ligne directrice de sa 
compréhension du rapport entre universel et particulier comme omniprésence 
compléte et simultanée. 

18 Traducteur latin du De hominis opificio de Grégoire de Nysse, Jean Scot a été 
particuliérement sensible à la thématique de l'unité de la nature humaine omni- 
présente dans le texte du Père cappadocien. Ce motif théologique de la plenitudo 
humanitatis n'est pas ontologiquement neutre, il nécessite pour étre intelligible 
une conception réaliste des universaux. Cf. D. BALÁS, « Plenitudo Humanitatis. 
The Unity of Human Nature in the Theology of Gregory of Nyssa », dans Disci- 
plina nostra. Essays in Memory of Robert F. Evans, ed. D. WINSLOW, Cambridge, 
Mass. 1979, 115-31 ; et R. ARNOU, « Unité numérique et unité de nature chez les 
Péres, aprés le Concile de Nicée », dans Gregorianum 15 (1934), 242-54. 
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l’espèce, qui exprime l’être complet de ses individus, est présente 
une et la méme dans chacune de ses subdivisions. La substance 
homme est commune à tous les hommes, qui ne se distinguent les 
uns des autres que par un faisceau d’accidents propre à chaque indi- 
vidu. La substance est unique et commune, l’individuation acciden- 
telle. Les textes de Jean Scot sont explicites quant à l’affirmation de 
l’universalité de la substance : 


La forme substantielle... subsiste une et la méme dans tous les 
hommes, elle subsiste intégralement dans chacun des hommes 
sous un mode égal, car elle ne subit jamais la moindre varia- 
tion, ni la moindre dissemblance dans aucun d’entre eux!?, 


Tous les hommes ont une seule et méme ousia, car tous les 
hommes participent 4 une essence identique ; et puisque l’ousia 


x 


est commune à tous les hommes, elle n'est donc le propre 
d'aucun?" 


Le deuxiéme texte rejette fermement la possibilité d'une particu- 
larisation de la substance spécifique ou générique. Inhérente au par- 
ticulier, elle n'est pas individuée. L'individuation est repoussée par 
Jean Scot au seul domaine corporel. Ce qui appartient en propre à 
un individu, pour le maítre irlandais, n'est pas sa substance, qui est 
commune, mais son corps”, amalgame unique de propriétés acci- 


dentelles”, 


? IOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, Periphyseon 3, 703A-B : « Substantialis 
forma... in omnibus una eademque est, et in omnibus tota aequaliter, in nullis 
ullam uarietatem uel dissimilitudinem recipiens ». Relevons déjà que Jean Scot 
précise qu’entre les membres d’une méme espéce, il n’y a aucune dissimilitudo. 
Le couple de termes similitudo-dissimilitudo s’avérera en effet étre primordial 
dans l’analyse de notre question. 

2° IDEM, Ibid. 1, 491A-B : « Item omnium hominum una eademque OYCIA est : 
omnes enim unam participant essentiam hac per hoc, quia omnibus communis est, 
nullius proprie est ». Cf. également Periphyseon 942C : « Humanitas in omnes 
homines diffunditur, et tota in omnibus est, tota in singulis, siue boni sint, siue 
mali..., pura in omnibus..., aequalis in omnibus ». 

21 IDEM, Ibid. 1, 491A-B : « Corpus autem commune omnium hominum non 
est, nam unusquisque suum proprium possidet corpus ». C'est l'argument 
qu'utilisera Jean Scot pour prouver la non-corporéité de l’ousia : elle est com- 
mune à tous, le corps ne l'est pas, donc elle ne peut étre un corps (non est igitur 
corpus), rompant ainsi avec toute interprétation de la substance comme substrat 
matériel et corporé. 


? Sur la question du report sur le corps de l’individuation, cf. C. ERISMANN, 
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Jean Scot a toujours soin de compléter la thèse de la présence 
complète de l’universel générique ou spécifique dans chacune de 
ses subdivisions par sa réciproque, l’unité indivisible des individus 
dans l’universel : 


On observe aussi la même propriété dans l’espèce qui, alors 
qu'elle se divise entre les individus, conserve intact le pouvoir 
de son unité indivisible, et tous les individus dans lesquels elle 
semble se diviser indéfiniment sont, en elle, finis et constituent 
une unité indivisible™. 


Car l'ousia subsiste éternellement et d'une facon immuable tout 
entiére, en méme temps et toujours dans chacune de ses subdi- 
visions, et toutes ses subdivisions sont inséparablement une en 
elle, en méme temps et toujours”. 


Cette combinaison entre présence d'un universel unique et réel 
dans chacune de ses subdivisions et conception de l'individuation 
par les accidents constitue les théses de base du courant réaliste tra- 
ditionnel, d'Odon de Cambrai à la théorie de l'essence matérielle de 
Guillaume de Champeaux. 


II. Alain de Lille : conformité et particularité 


Alain de Lille? prend l’exact contre-pied de la doctrine réaliste tra- 


« La subsistance du corps dans la métaphysique de Jean Scot Érigène », dans 
Studia Philosophica 62 (2003), 91-105. 

233 TOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, Periphyseon 1, 472A : « Eadem uirtus et in 
specie perspicitur quae, dum per numeros diuidatur, suae indiuiduae unitatis inex- 
haustam uim custodit, omnesque numeri in quos diuidi uidetur in infinitum in 
ipsa finiti unumque indiuiduum sunt ». 


% IDEM, Ibid. 1, 492C : « ....tota enim simul et semper in suis subdiuisionibus 
aeternaliter et incommutabiliter subsistit omnesque subdiuisiones sui simul ac 
semper in se ipsa unum inseparabile sunt ». L'ousia — comme ses subdivisions 
génériques et spécifiques — subsiste pour Jean Scot dans les individus. Ce terme, 
déjà employé par Boéce dans sa traduction du questionnaire de Porphyre, laisse 
affleurer le réalisme de l’Érigène. 

?5 Sur l'ontologie d’ Alain de Lille, voir les contributions d'A. DE LIBERA, à sa- 
voir: « Logique et théologie dans la Summa "Quoniam homines" d'Alain de 
Lille », La Querelle des Universaux, 174-75, et « Des accidents aux tropes », 
dans Revue de Métaphysique et de Morale (2002), 527-28 n. 35. Cf. aussi 
J. KÓHLER, « Ut Plato est individuum. Die Theologischen Regeln des Alain de 
Lille über das Problem des Individualitàt », dans Individuum und Individualitàt 
im Mittelalter, hrsg. v. J.A. AERTSEN und A. SPEER (Miscellanea Mediaevalia 
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ditionnelle”°, d’une variante ancienne comme celle de Jean Scot, 
mais surtout des formulations contemporaines. Là où Erigéne voit 
une forme commune aux individus, Alain va défendre des formes 
particulières et singulières. Il reprend la théorie porrétaine | de la 
conformitas et le pluralisme ontologique qui lui est corrélé””, Les 


24), Berlin-New York 1996, 22-36. Cf. également M. BAUMGARTNER, Die Phi- 
losophie des Alanus de Insulis, im Zusammenhange mit den Anschauungen des 
12. Jahrhunderts (BGPMA 2.4), Miinster 1896. Il résume ainsi, alors que la 
Summa n'est pas encore considérée comme une œuvre d'Alain, la métaphysique 
d’Alain de Lille, 25-26 : « Verfolgen wir die excessiv realistische Denkweise 
unseres Alanus weiter, so stimmt er mit Gilbert überein, wenn er auf die Autorität 
von Boëthius hin die objektivierten Inhalte der Gattungs- und Artbegriffe, die 
geschaffenen irdischen Formen, von deren Urbildern, den ewigen, immateriellen 
Ideen im góttlichen Geiste, unterscheidet und sie den Dingen immanent sein lásst, 
als ihre substanzialen Formen, Naturen, Proprietáten, als ihre formalen und inne- 
ren Ursachen — Ausdrücke, wie sie neben dem häufigeren subsistentiae sämtlich 
bei Gilbert vorkommen. Am deutlichsten jedoch springt seine Abhängigkeit von 
dem Bischof von Poitiers in die Augen, wo er von der singularitas und conformi- 
tas jener Naturen spricht, wo es sich also darum handelt, das Verhältnis der Na- 
turen oder Formen zu den empirischen Einzelndingen und das eigentliche Wesen 
des Universale zu bestimmen. Die Correlate der Begriffe — so nimmt Alanus mit 
Gilbert an — existieren nàmlich nicht als allgemeine Substanzen im Sinne eines 
Wilhelm von Champeaux, sondern singulàr und individuell, d. h. ebenso oft ver- 
vielfaltigt, als die Art Individuen zählt. Es giebt ebenso viele humanitates als 
Einzelnmenschen. Konsequenter Weise kann für einen derartigen individualisti- 
chen Realismus das Moment der Allgemeinheit nur in der Ahnlichkeit, Identitàt 
oder Conformität jener singulären, individuell gedachten Naturen oder Formen 
gelegen sein. Das Universale reduziert sich auf eine blosse Relation, eine Ahn- 
lichkeitsbeziehung zwischen jenen individuellen Realitàten ». 

26 On peut appliquer à Alain de Lille une remarque de BRUNO MAIOLI, Gilberto 
Porretano. Dalla grammatica speculativa alla metafisica del concreto, Roma 
1979, 350-51, relative à Gilbert : « Contro ogni forma di realismo esagerato, Gil- 
berto insiste nel precisare che l'unità, o meglio unione di genere o di specie signi- 
ficata dai termini universali é soltanto una unione logica frutto di astrazione, che 
a sua volta riflette una unità-unione di semplice conformità tra sussistenze o sus- 
sistenti numericamente ed ontologicamente distinti e concreti, e che oltre questa 
unità-unione di conformità non sussiste nella realtà una unità ontologica di identi- 
tà di essenza, ma una molteplicità e diversità numerica e di sussistenze e di sussi- 
stenti ». 

? Le pluralisme ontologique défendu par les Porrétains s'articule sur trois thè- 
ses principales : (a) La pluralité des individus présuppose une pluralité des formes 
ou subsistances, toutes particuliéres. La forme d'une réalité ne peut étre la forme 
d'une autre réalité, une subsistance ne peut causer qu'un et un seul subsistant 
(una singularis subsistentia non nisi unum numero faciat subsistentem) ; (b) La 
subsistance est un principe d'individuation ontologique ; (c) La variété des acci- 
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individus ne sont plus une variation accidentelle d’une méme et 
identique nature”, L'unité générique ou spécifique exprimée par le 
nom appellatif ne renvoie pas à une nature identique et commune ; 
le nom appellatif est, pour Alain comme pour les Porrétains, un 
nom qui, certes, appelle plusieurs individus en une même nature, 
mais cette pature n'est pas une par l'unité, mais par l'union et la 
conformité? ; Alain donne l'exemple du nom « homme » : 


Le nom d'homme appelle plusieurs choses dans une nature 
commune, c'est-à-dire dans une nature conforme et unissante. 
En effet, l'humanité de Socrate est dite une, c'est-à-dire uni- 
forme et l’unissant à l'humanité de Platon. Car ces deux huma- 
nités sont distinctes et, pourtant, elles sont dites n' en faire 
qu’une à cause de l’union et de la conformité de leur effec? 


dents ne cause pas la multiplicité des individus mais la rend seulement manifeste. 


28 Le modèle réaliste de la substance unique individuée par les accidents était 
déjà rejeté par Gilbert. Il lui oppose la thése suivant laquelle chaque chose 
concrète possède sa propre nature singulière numériquement distincte de la nature 
de toute autre chose. Comme le remarque bien H.C. VAN ELSWUK, Gilbert Porre- 
ta, sa vie, son œuvre, sa pensée, Leuven 1966, 188, Gilbert prend quelque dis- 
tance avec le modéle boécien de l'individuation par les accidents : « La formule 
de Boéce, numero differentium accidentium varietas facit, il la modifie en rem- 
plagant le mot facit par probat : la diversité des accidents n'est qu'une propriété 
adventice et, par conséquent, l'indice plutót que la cause de la singularité ». 
BRUNO MAIOLI, Gilberto Porretano, 315, a bien noté l'originalité de la pensée du 
maître de la Porrée : « Gilberto fonda sull' esse non soltanto l’unità ontologica, ma 
la stessa singolarità ed individualità del sussistente : ogni sussistente è numerica- 
mente ed ontologicamente singolo ed individuo per la singolarità e l’individualità 
del proprio esse. È questo, ci sembra, il nucleo più originale della metafisica del 
concreto porretana che lo differenzia sia dalla tradizione culturale in materia, sia 
dai suoi contemporanei e lo pone in chiaro contrasto con gli altri « maestri » della 
sua scuola : Bernardo e Teodorico ». 

? Cf. ALAIN DE LILLE, RTh CXXVIIL.1 : « Ut Socrates et Plato idem sunt natu- 
ra, non idemptitate singularitatis sed idemptitate conformitatis » ; et 129: 
« IDEMPTITAS NATURE VEL GENERIS IN CONFORMITATE CONSISTIT. Verbi causa 
ideo dicitur Plato esse idem quod est Socrates natura uel genere quia eiusdem 
nature est conformitate. Hoc nomen enim conformitas pluralitatem insinuat. Vnde 
non adtenditur in nature singularitate sed in naturarum similitudine ». 

30 ALAIN DE LILLE, SQH $56, 200 : « Ad hoc enim ut aliquod nomen proprie sit 
appellativum, oportet ut illud sit plurium suppositorum appellatum in una com- 
muni natura, una dico non unitate sed unione et conformitate ; unde hoc nomen 
homo plura appellat et in una communi natura, id est in natura conformi et unien- 
te; nam humanitas Socratis dicitur una, id est uniformis et uniens humanitate 
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Alain défend la multiplicité et la diversité, non seulement des 
individus, mais aussi de leur propre nature. L’universel renvoie à et 
exprime une union de simple conformité, générique ou spécifique, 
unité de conformité réelle qui justifie la prédication commune. 


Il wy a pas pour Alain de Lille une forme unique présente dans 
chaque individu, ou dont chaque individu participerait, mais une 
pluralité de formes, distinctes en chaque individu?!, causes chacune 
de l'humanité d'un seul homme. Mais ces formes, bien qu'indé- 
pendantes l'une de l’autre, sont spécifiquement semblables", Car 
cette forme qui fait de Socrate un homme le fait appartenir au 
groupe des individus présentant la même caractéristique spécifique ; 
elle le fait ressembler aux autres hommes, elle est cause de cette 
ressemblance. Les hommes se ressemblent non par une forme 
commune, mais par la conformité de leur propre forme. La forme de 
ressemblance (forma similitudinis) rend possible la conception de 
l’universel par la réunion de tous les individus conformes. Cette 
forme de ressemblance est dite commune non parce qu’elle serait 
communiquée à plusieurs, mais parce qu'elle « unit son sujet à un 
autre » (SOH $34)?. L'universel, spécifique ou générique, n’est 


Platonis ; nec enim alia est hec, alia illa humanitas ; tamen dicuntur una et propter 
unionem et conformitatem effectuum ». Cf. la remarque d’A. DE LIBERA, La Que- 
relle, 173 : « Quand Alain de Lille pose qu’un nom commun “appelle plusieurs 
individus en une même nature commune”, il faut comprendre que ce n’est pas 
une res possédée réellement et à égalité par une pluralité de choses ». 

31 Cf. ALAIN DE LILLE, RTh CXXXI: « DIVERSITAS AUT SINGULARITATIS 
TANTUM EST AUT DISSIMILITUDINIS. Etenim Socrates et Plato diuersi dicuntur 
singularitate suarum humanitatum quibus differunt. Socrates uero et brunellus 
differunt dissimilitudine suarum naturarum ». 

32 Cf. ALAIN DE LILLE, RTh CXXX : « CONFORMITAS EST SINGULARIUM NATU- 
RARUM PLENA SIMILITUDO. 1. Vt Socrates et Plato dicuntur naturaliter conformes 
suis singularibus humanitatibus eos similiter conformantibus. Patris autem et filii 
et spiritus sancti nulla est conformitas sed, ut ita loquar, uniformitas ». 

33 ALAIN DE LILLE, SOH §34, 172 : e Forma similitudinis dicitur illa proprietas 
que informatione subiecti suum subiectum reddit consimile alii, ut albedo suum 
subiectum reddit simile aliis albis ; similiter nigredo. Eadem dicitur communis, 
quasi suum subiectum cum alio uniens. Non enim dicitur communis aliqua pro- 
prietas quia communicetur pluribus ; nichil enim quod sit in uno est in alio ; quic- 
quid enim in singulari est, singulare est. Sed quia secundum eam unitur subiec- 
tum subiecto, eadem dicitur dividua, quia secundum eam atenditur unio que divi- 
ditur in plura et plurium est. Vel ideo dicitur dividua quia quamvis cum quibus- 
dam uniat, id est cum albis, tamen a quibusdam dividit, id est a nigris ». 
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plus alors que la réunion ou la collection de tous les individus qui 
présentent la méme caractéristique respectivement spécifique ou 
générique. Cet universel de réunion n’est pas une res. Alain de Lille 
n’hypostasie pas un ensemble d’individus en chose universelle. 


C’est l’être particulier de l’individu, son humanité propre et sin- 
gulière, qui fonde ontologiquement sa ressemblance avec les autres 
hommes. Cette humanité propre est forme de ressemblance, car en 
informant son sujet, elle le rend semblable, conforme, aux autres. 
Car s’il n’y a plus de forme universelle, il demeure réellement en 
chaque individu de quoi le réunir aux autres membres de son es- 
pèce. Une unité de genre résulte de la conformité, de la ressem- 
blance des natures génériques singulières”. 


Alain reprend de Gilbert de Poitiers les grandes lignes de son 
ontologie” : le pluralisme ontologique corrélé à la thèse de la singu- 
larité des subsistances 6, soit selon la belle expression de Bruno 


% L’une des sources directes d' Alain sur ce point est la Summa Zwetlensis qui 
énonce trés clairement cette thése : Toute identité de nature ou de genre consiste 
dans une conformité. Er la conformité des natures singuliéres est la pleine res- 
semblance qui fait que Socrate et Platon sont dits naturellement semblables de 
par les humanités singuliéres qui les conforment l'un à l'autre. « Conformitas 
autem naturarum singularium est plena similitudo qualiter Socrates et Plato di- 
cuntur naturaliter similes singularibus suis humanitatibus eos similiter confor- 
mantibus ». Alain reprendra littéralement cette formulation dans sa régle 130: 
« CONFORMITAS EST SINGULARIUM NATURARUM PLENA SIMILITUDO ». 

35 Sur la métaphysique de Gilbert de Poitiers, voir : H.C. VAN ELSWUK, Gilbert 
Porreta, 153-203 ; J. MARENBON, « Gilbert of Poitiers », dans A History of 
Twelfth-Century Western Philosophy, ed. P. DRONKE, Cambridge 1988, 328-52 ; 
B. MAIOLI, Gilberto Porretano, 179-364 ; S. VANNI ROVIGHI, « La filosofia di 
Gilberto Porretano », dans EAD. Studi di filosofia medioevale. I. Da sant'Agostino 
al XII secolo, Milano 1978, 176-247 ; J. GRACIA, Introduction to the Problem of 
Individuation in the Early Middle Ages, München-Wien 1984, 155-78 ; A. DE 
LIBERA, La querelle des universaux, Paris 1996, 170-75 ; L.M. DE RUK, « Seman- 
tics and Metaphysics in Gilbert of Poitiers. A Chapter of Twelfth Century Platon- 
ism », dans Vivarium 26 (1988), 73-122 et 27 (1989), 1-35 ; J. JOLIVET, « Trois 
variations médiévales sur l'universel et l'individu : Roscelin, Abélard, Gilbert de 
la Porrée », dans Revue de Métaphysique et de Morale 97 (1992), 111-55. 

3 Pour Gilbert de Poitiers, la singularité d'une chose concrète dépend de la sin- 
gularité de son étre. Il n'y a de distinction numérique entres deux choses que 
lorsqu'elles possédent des natures numériquement distinctes. Si l'on peut dire de 
trois hommes qu'ils sont « homme », c'est qu'ils sont tels par trois natures numé- 
riquement distinctes, donc par trois humanités. Chacun des trois posséde sa forme 
ou son étre propre, en vertu duquel il est homme. S'ils étaient hommes de par une 
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Maioli, sa métaphysique du concret. Il adopte la théorie de la 
conformité réelle des subsistants appartenant à un même genre ou à 
une même espèce et attribue également à l’intellect la capacité de 
rassembler la substantialis similitudo des individus pour former 
l’universel de réunion. Alain reprend aussi le postulat selon lequel 
la conformité présuppose la diversité, car ne peuvent être conformes 
que des réalités individuées et numériquement distinctes. Fortement 
inspirée de la position de Gilbert, l’ontologie d’Alain de Lille est 
cependant plus systématique, plus claire. 


Il n'y a plus de forme commune, générique ou spécifique, cause 
unique de l’être de ses subdivisions, car en application stricte du 
principe de particularité des choses, il ne peut admettre cette forme. 
Adoptant l’axiome fondamental du porrétanisme selon lequel une 
même chose ne peut se trouver simultanément dans deux objets ou 
individus distincts — nihil quod sit in uno est in alio —, Alain ne peut 
accepter de forme réellement commune qui serait identique simul- 
tanément dans plusieurs individus numériquement distincts — tout 
étre étant particulier ou singulier, une universalité réelle devient im- 
possible. Alain le dit sans ambages (SOH $34) : « quicquid enim in 
singulari est, singulare est.» Cette thèse centrale de l’ontologie 
d’ Alain est aussi celle qui le sépare irrémédiablement des positions 
traditionnelles. 


Rejetant également une vision nominaliste ou une conception 
subjectiviste de la ressemblance, Alain de Lille insiste sur le fon- 
dement ontologique de celle-ci. La conformité entre deux hommes 


seule et singulière forme humaine, nous ne pourrions dire, selon Gilbert, qu’ils 
sont trois hommes, nous devrions dire au contraire qu’ils sont un seul homme. 
Trois formes sont ici envisagées, désignées par le même nom, sans qu’à cette 
unité de nom corresponde une unité de forme (Cf. VAN ELSWUK, Gilbert Porreta, 
186-87). Chaque chose singulière a son être singulier; voir GILBERTUS 
PORRETANUS, Expositio in Boecii Librum primum De Trinitate $23, dans The 
Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, ed. N.M. HARING, Toronto 
1966, 144 : « In naturalibus enim, quidquid est, alio, quam ipsum sit, aliquid est. 
Et quoniam id, quo est aliquid, singulare est, id quoque, quod eo est aliquid, sin- 
gulare est. Nam plura numero sicut uno singulari non sunt aliquid, ita unum ali- 
quid sine numero esse non possunt. Itaque singularitate eius, quo est, singulare est 
etiam id, quod eo aliquid est ». Cf. aussi GILBERTUS, De Trin. $6, ed. HARING : 
« Est enim proprium naturalium quod sicut numero diversorum proprietates di- 
versae sunt ita quoque subsistentiae numero sunt diversae: et quod una singularis 
subsitentia nonnisi unum numero facit subsistentem ». 
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n’est pas une impression subjective, mais le constat de deux 
conformités inscrites dans les individus mémes. La conformité telle 
que défendue par Alain n’est pas une conformité d’imitation, mais 
une conformité secundum naturam, une conformité substantielle. 
Cette conformité réelle confère à l’universel une certaine réalité, 
puisqu'il se fonde sur une ressemblance substantielle. 


Chaque individu, chaque chose est ce qu'il est à cause de sa 
forme spécifique, de sa subsistance formelle. Mais là où Érigène et 
les réalistes ultérieurs défendent l’unicité de cette forme substan- 
tielle pour tous les membres d’une même espèce, Alain de Lille 
soutient la pluralité absolue de cette forme. Socrate est un homme 
par sa propre forme, Platon est un homme non par la même forme 
d’homme, mais par une autre forme, qui fait aussi de lui un homme 
et ainsi de suite. La formulation la plus claire de ce point central de 
l’ontologie porrétaine se trouve dans le Compendium logicae porre- 
tanum ` 


Cum enim sua albedine Socrates sit albus, quis dicet albedine 
eiusdem Platonem esse album, cum sint diversa alba ? Inde est 
quod tot albedines sunt quot alba. Eodem modo humanitate sua 
Socrates est homo et est aliquis homo et est alius homo quam 
Plato; nemo enim dicit humanitate Socratis Platonem esse 
hominem. Quot ergo homines, tot humanitates. At sic et eadem 
ratione de quolibet substantiali et accidentali collige. Cum ergo 
sola proprietas sit id quod inest et nulla forma que est in uno est 
in alio, ita nichil quod sit in uno est in alio" . x 


La formule est d'une simplicité redoutable : quot homines, tot 
humanitates*®, Pour le dire dans les termes de Gilbert, à la pluralité 
des individus subsistants correspond une pluralité des subsistances 
par lesquelles ils sont conformes à d'autres. 


Précisons le double statut de la forme spécifique : d'une part elle 


9 Compendium logicae porretanum, ed. S. EBBESEN, K.M. FREDBORG et L.O. 
NIELSEN, dans CIMAGL 46 (1983), 41. 

38 Cf. la remarque de VAN ELSWUK, Gilbert Porreta, 197, à propos de Gilbert : 
« les genres et les espéces, ou en général les universaux, sont les subsistances ou 
les formes des choses concrètes. Comme telles, elles sont nombreuses, leur nom- 
bre correspondant au nombre concret des choses subsistantes, la ressemblance 
réciproque ou la conformité, aussi réelle que les subsistances elles-mémes, cause 
l'unité générique et spécifique et fournit de la sorte l'explication du donné tradi- 
tionnel du probléme des universaux ». 
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fait d’un individu ce qu’il est en lui donnant telle caractéristique 
ontologique, par exemple l’humanité, elle le rend à la fois conforme 
aux autres individus disposant d’une caractéristique similaire, et 
distinct de ceux qui possèdent une caractérisation dissemblable. 
Cause de l’humanité de Socrate, elle est aussi responsable du fait 
que Socrate est Socrate et non Platon”. Car la forme qui fait d’un 
homme un homme est toujours la forme d’un homme précis, de So- 
crate et de Socrate uniquement. Car elle est la combinaison de 
l’ensemble des propriétés essentielles qui font de Socrate un homme 
et des propriétés accidentelles qui font de cet homme Socrate. Une 
forme est toujours singulière. 


III. Une position novatrice et critiquée 


Il ne faut pas sous-estimer le porrétanisme d' Alain lorsque l'on doit 
tracer son portrait intellectuel. Alors qu'Alain est souvent perqu 
comme un traditionaliste, l'adoption de la théorie de la conformitas 
peut se lire comme un engagement net, mais aussi comme un geste 
de rupture. En effet, cette doctrine s'oppose à la tradition, nous 
l'avons vu avec le cas de Jean Scot, et contraste fortement avec la 
pensée méme de Boèce“. Rappelons par exemple, pour illustrer ce 
caractére traditionnel, l'interrogation d'Anselme dans sa Lettre sur 
l’Incarnation quant aux capacités théologiques de quelqu’un qui ne 
comprendrait pas comment plusieurs hommes sont quant à l’espèce, 


# A la forma similitudinis responsable de la conformité entre deux individus 
d’une même espèce, Alain oppose la forma dissimilitudinis qui rend son sujet 
dissemblable à tout autre, SOH $34, 172 : « Forma vero dissimilitudinis dicitur 
illa que suum subiectum reddit dissimile omni alii, ut individualis status Socratis 
vel Platonis qui attenditur ex concursu accidentalium et substantialium rei. Con- 
sidera enim in Sorte omnia substantialia et accidentalia sua, invenies in eo quem- 
dam individualem statum qui ficto vocabulo potest nuncupari socrateitas ; in quo 
differt ab omni alia re. Socrates enim in eo quod est Socrates, differt ab omni re. 
Talis proprietas dicitur forma individua, ut ponatur augmentative, quasi valde 
dividens subiectum ab aliis. Ipsum vero subiectum dicitur individuum, quasi val- 
de divisum. Dicitur ergo et propria qualitas subiecti individuum, et ipsum subiec- 
tum individuum ». 

4 Cf. VAN ELSWUK, Gilbert Porreta, 201: «Gilbert s’écarte de Boèce 
n'acceptant en aucun endroit qu'il y ait une seule substantia humanitatis pour 
tous les hommes. Toutes les fois que Boéce parle de l'unité universelle, Gilbert 
en profite pour déclarer que cette unité n'est pas une unité de nature, de forme ou 
d'étre, que les choses mémes et tous les éléments de leur étre sont singuliers et 
numériquement distincts ». 
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un homme-un*!, 


La position a été très attaquée, par le milieu chartrain notam- 
ment. Les critiques ont principalement porté sur la question de la 
pluralité des formes et sur le particularisme ontologique défendu par 
Gilbert. Les deux critiques majeurs ont été Thierry de Chartres et 
son disciple Clarembaud d’Arras. Le porrétanisme d’ Alain de Lille 
reflète, de par l’originalité réelle de la doctrine de Gilbert, une ou- 
verture à la nouveauté malgré des critiques d’auteurs qu’il respecte 
ou qui, particulièrement dans le cas de Thierry, l’ont influencé. 


On trouve chez Thierry? une condamnation ferme de la thèse de 
la pluralité des humanités ; mentionnant cette thèse il l’accompagne 
du commentaire quod omnino falsum est. Thierry ne peut accepter 
la théorie porrétaine des formes spécifiques : pour lui, l’espèce est 
une forme une et identique pour tous les individus subordonnés, qui 
occupe tout l’espace de la substantialité ; l’individualité est réduite 
à une variation numérico-accidentelle. Il n'y a pas plusieurs huma- 
nités, mais une seule nature humaine présente une et la méme dans 
tous les hommes : una omnino humanitas omnium hominum. La 
pluralité provient des accidents, non de la nature humaine. La plura- 
lité des individus est une pluralité des sujets, non des formes. Une 
unique humanitas détermine les individus singuliers. La diversité 
numérique n'est possible qu'à l’échelon des individus. 


Thierry pense l'individuation selon le modèle traditionnel qui a 
prévalu d’Erigène à Guillaume de Champeaux. Il rejette très nette- 


^! ANSELMUS CANTUARIENSIS, Epistola de Incarnatione Verbi 1, ed. F.S. 
SCHMITT, dans S. Anselmi... Opera omnia 2, Edinburgh 1946, 9.20-10.7 : « Cum- 
que omnes ut cautissime ad sacrae paginae quaestiones accedant, sint commo- 
nendi : illi utique nostri temporis dialectici, immo dialecticae haeretici, qui non 
nisi flatum vocis putant universales esse substantias, et qui colorem non aliud 
queunt intelligere quam corpus, nec sapientiam hominis aliud quam animam, 
prorsus a spiritualium questionum disputatione sunt exsufflandi. In eorum quippe 
animabus ratio, quae et princeps et iudex debet omnium esse quae sunt in homine, 
sic est in imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere, 
nec ab ipsis ea quae ipsa sola et pura contemplari debet, valeat discernere. Qui 
enim nondum intelligit quomodo plures homines in specie sint unus homo : quali- 
ter in illa secretissima et altissima natura comprehendet quomodo plures per- 
sonae, quarum singula quaeque perfectus est deus, sint unus deus? ». 

4 Cf. J. GRACIA, « Thierry of Chartres and the Theory of Individuation », dans 
The New Scholasticism 58 (1984), 1-23 ; E. MACCAGNOLO, Rerum universitas. 
Saggio sulla filosofia di Teodorico di Chartres, Firenze 1976, 52-58. 
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ment les thèses porrétaines : 


En cet endroit, de même, il faut se méfier du poison de ceux qui 
donnent la division aux formes — alors que leur propre est 
l’union et non la division — en disant qu’il y a plusieurs humani- 
tés, que chaque homme a sa propre humanité, qu’il y a plu- 
sieurs humanités en soi et qu’abstraites elles sont une par indif- 
férence”, 


L'individuation ne concerne pas les formes. Les accidents sont 
responsables de la variété numérique des individus, mais ne causent 
pas de diversité parmi les formes : 


.... l'humanité de tous les hommes est une absolument ^^. Car 
bien qu'il puisse y avoir plusieurs hommes, il n'y a pas plu- 
sieurs humanités. Car les accidents dont proviennent la pluralité 
et le nombre et qui causent la variété des sujets ne produisent 
pas une pluralité des formes mais des sujets, la forme restant 
unique. Certains parce qu'ils sont ignorants de cela, disent qu'il 
y a plusieurs humanités et ainsi de même pour les autres [for- 
mes]. Ce qui est absolument faux ^. 


Si l'on prend le cas de Platon, Socrate et Cicéron, le Chartrain 
reconnaît trois hommes distincts, trois individus qui diffèrent par les 
accidents. Mais il y a en eux tous une seule nature, l'unique et iden- 
tique humanité : « .... una natura una et eadem sit humanitas in om- 


4 THEODORICUS CARNOTENSIS, Lectiones in Boethii librum de Trinitate 2 $62, 
dans Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School, ed. N.M. 
HARING, Toronto 1971, 175.2-5 : « Hic item cauendum est a ueneno quorundam 
qui diuisionem dant formis cum earum sit unio non divisio dicentes plures huma- 
nitates esse et unumquemque hominem habere propriam humanitatem et esse 
plures humanitates in se et abstractas esse unam per indifferentiam ». Et la re- 
marque d' E. MACCAGNOLO, Rerum universitas, 54 ` « Esclusa, dunque, la plurali- 
tà, sia nell'esemplare divino, sia delle forme in re, resta che le singole cose diffe- 
riscono numericamente per gli accidenti o almeno per un accidente ». 

^ Remarquons que, juste avant ce passage, Thierry utilise l'analogie trinitaire 
(unité divine-unité humaine), courante depuis Grégoire de Nysse et reprise par 
Jean Scot, puis par Anselme. 

^5 THEODORICUS CARNOTENSIS, Lectiones in Boethii librum de Trinitate 2 $63, 
175.11-17 : « ....una omnino humanitas omnium hominum. Licet enim sint plures 
homines non sunt tamen plures humanitates. Accidentia enim ex quibus pluralitas 
et numerus contingit et que uariant subiecta non faciunt formarum sed subiector- 
um pluralitatem, manente una forma. Quod quia quidam ignorant, dicunt, quod 
plures sint humanitates et eodem modo de ceteris. Quod omnino falsum est ». 
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nibus.... La pluralité des individus provient de la variété des acci- 
dents, non d’une variété des natures.... ex diuersitate accidentium 
non nature hominum prouenire pluralitatem.... sio 


Thierry n’admet comme différence entre les membres d’une 
méme espèce qu’une différence numérique : Que vero sunt sub ea- 
dem specie specialissima solo numero differunt". Yl rejette ferme- 
ment toute pluralité des formes : 


Là, se trompent ceux qui posent la pluralité dans les formes, en 
affirmant qu’il y a plusieurs humanités. Les formes en effet 
unissent, elles ne divisent pas. De là on peut conclure que cha- 
que <homme> est homme parce qu’il participe à l’union des 
hommes, que chaque <animal> est animal parce qu’il participe 
à l’union des animaux qui est la forme unissant tous les ani- 
maux. Et de méme, l’humanité unit tous les hommes. 


C’est pourquoi ceux qui posent dans les formes la division 
di, e . Eeer 
sont nuisibles. Car en elles est l’union, non la division 3, 


La prise de position de Clarembaud d' Arras est elle aussi très 
nette. La cible de ses critiques est sans équivoque la théorie porré- 
taine de la conformitas et sa thése de la pluralité des formes — théo- 
rie dont Alain de Lille sera l'un des plus vigoureux partisans. Cla- 
rembaud mentionne directement la position de Gilbert et cite quel- 
ques lignes de l' Episcopus Pictaviensis où transparaît sa théorie de 


4 IDEM, Ibid. 1 $8, 64.66-82 : « Hec ergo buius summa est sententie quod natu- 
ra semper una est, persone vero diverse : ut in his quidem mutabilibus humanitas 
sine dubio una est in omnibus, diverse vero sunt humanitatis persone ut Plato 
Socrates et Cicero. Sed licet in his una sit humanitatis natura, ex personarum ta- 
men pluralitate naturam subintrat pluralitas ut — cum Plato sit homo, Socrates sit 
homo — plures homines sint : non unus homo.... Quoniam enim humanitatis per- 
sone accidentibus distant, plures homines esse concedimus licet una natura una et 
eadem sit humanitas in omnibus. Nemo ergo Platonem cum Socrate unum esse 
concludat hominem licet Socratis et Platonis unam eademque concesserimus hu- 
manitatem. Immo taceat in sua sopitus inscitia qui ex diuersitate accidentium non 
nature hominum prouenire pluralitatem ignorat ». 

#7 IDEM, Ibid. 1 $54, 151.45-46. 

4 IDEM, Ibid. 2 $36, 166.14-22 : « Unde errant illi qui ponunt pluralitatem in 
formis dicentes plures esse humanitates. Forme enim uniunt: non diuidunt. Ex 
hoc enim est unusquisque homo quod unione hominum participat : ex hoc unum- 
quodque animal quod unione animalium participat que est forma uniens omnia 
animalia. Et humanitas similiter omnes homines unit. Unde iniuriosi qui in talibus 
diuisionem ponunt. In eis enim unio est non diuisio ». 


38 Christophe Erismann 


la pluralité des natures : 


Mais ce maître, l’évêque de Poitiers, établit beaucoup d’huma- 
nités, comme je crois le comprendre à partir de ses propres 
mots ` « Quand on dit ‘Platon est un homme’, ‘Cicéron est un 
homme’, et ‘Aristote est un homme’, on dit quelque chose non 
seulement au sujet d’un homme mais aussi au sujet de sa singu- 
larité donc quelque chose d'autre a été dit dans la deuxième af- 
firmation que dans la première, et quelque chose d’autre dans la 
troisième que dans la première et la deuxième ; car bien que la 
deuxième et la troisième par rapport à la première répètent le 
nom prédicatif homme, elles ne répètent pas la chose prédiquée. 
On pourrait dire que, conformes, elles affirment néanmoins des 
<natures> diverses, bien plus c’est parce qu’elles sont confor- 
mes qu'elles affirment des natures mutuellement différentes 
l'une de l'autre par le nombre, de choses différentes l'une de 
l'autre par le nombre ; et c'est pourquoi cette différenciation 
nécessaire des trois natures indiquées par les prédicats ne per- 
met pas l'unification qui permette de dire : ‘Platon, Cicéron et 
Aristote sont un homme singuliérement un”. 


Clarembaud défend une position classique, qui est aussi une cri- 
tique du philosophe de la Porrée. Pour lui, Socrate, Platon et Cicé- 
ron sont hommes par la même humanité. La forme est commune et 
la variété numérique provient des accidents. Un bon exposé de sa 
position est fourni par le paragraphe 12 du Tractatus super Librum 
Boetii de Trinitate : 


Certainement, Socrate, Platon et Cicéron sont tous des hommes 
avec la même humanité. Mais cependant, puisque Socrate est 


# CLAREMBALDUS ATREBATENSIS, Tractatus super Librum Boetii de Trinitate 
$25, ed. N.M. HARING, dans HARING, Life and Works of Clarembald of Arras, a 
Twelfth-Century Master of the School of Chartres, Toronto 1965, 95-96 : « Sed 
ille doctor, hoc est Episcopus Pictaviensis, multas humanitates constituebat ut 
mihi datur intelligi ex verbis eius sic dicentis : “Cum dicitur Plato est homo, Ci- 
cero est homo, Aristotiles est homo, non solum de alio sed et singularitate sui 
aliud dicitur secunda affirmatione quam prima, et aliud tercia quam prima vel 
secunda. Quamvis enim secunda et tercia primae praedicativum repetant nomen, 
rem tamen praedicatam non repetunt. Sed quamvis conformes, tamen diversas, 
immo quia conformes ergo numero diversas a se invicem naturas de numero a se 
diversis affirmant. Et haec trium de tribus praedicatorum necessaria differentia 
non patitur hanc adunationem ut dicatur : Plato et Cicero et Aristotiles sunt unus 
singulariter homo” ». 


Alain de Lille et la métaphysique érigénienne 39 


un homme, et Platon est un homme, et Cicéron est un homme, 
je ne doute absolument pas qu'ils soient trois hommes. Il n'y a 
là rien d'étonnant, parce que, bien qu'ils soient des hommes 
avec la même humanité, cependant à cause de la variété des ac- 
cidents, la pluralité s’insère parmi les hommes. Di 


La position porrétaine « défendue par quelques maîtres célè- 
bres » rend nécessaire aux yeux de Clarembaud une affirmation 
nette de l’unité réelle de la forme spécifique. Son argumentation 
s'appuie sur un point central de la position réaliste, la thèse selon 
laquelle l’espèce exprime tout l’être des individus subordonnés. 
Cette thèse est complétée par celle de l’unicité de l’espèce : 


13. Mais puisque nous avons dit plus haut que Socrate, Platon 
et Cicéron sont des hommes à partir de la même humanité, bien 
que ceci ne concerne guère le discours du présent traité, cepen- 
dant parce que quelques maîtres célèbres ont enseigné que les 
hommes individuels sont des hommes par des humanités indi- 
viduelles, nous accordons beaucoup d’importance à montrer 
que c’est par une humanité une et la même que les hommes in- 
dividuels sont des hommes. Cela sera rendu clair de cette ma- 
nière : chaque espèce spécialissime est l’être substantiel com- 
plet de chacun de ses individus. Personne ne peut nier cette vé- 
rité, sauf en contredisant à la fois l’autorité des maîtres de logi- 
que et les règles de la logique avec une obstination effrontée. 
L’humanité est la même espèce que l’espèce homme. Ceux qui 
attribuent des humanités individuelles aux hommes individuels 
conviennent avec nous de cela Donc, si cette espèce 
homme n’est pas, si ce n’est une, alors l’espèce humanité n’est 
pas, si ce n’est une. 


14. Mais ici quelqu'un pourrait formuler cette objection [Gil- 
bert de Poitiers, De Trin., 1.1.4-5, 1262A] : bien que l'homme 
ne soit rien si ce n'est une espéce, il y a cependant beaucoup 
d'hommes sous cette espéce, c'est pourquoi puisque l'homme 
et l'humanité sont la même espèce il y a beaucoup d’humanités 
sous l'espéce humanité. A cette objection, nous répondons ain- 


°° IDEM, Ibid. $12, 90 : « Quippe Socrates, Plato et Cicero eadem humanitate 
sunt homines. Et tamen cum Socrates sit homo, et Plato sit homo, et Cicero sit 
homo, procul dubio tres sunt homines. Nec mirum quia, licet eadem humanitate 
sint homines, propter accidentium tamen varietatem sub intrat inter eos hominum 
pluralitas ». 
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si, personne n’a jamais entendu depuis le début des temps que 
les individus confèrent l’étre substantiel à quelque chose, les 
choses substantielles sont le genre, l’espèce, la différence et la 
définition. Si toutefois l’espèce humanité est spécialissime, au- 
cune espèce ne peut lui être subordonnée par l’ordre de la pré- 
dication. 


15. C’est pourquoi aucune humanité singulière de Socrate, Pla- 
ton et Cicéron ne fait d'eux des hommes....?! 


Thierry et Clarembaud, en ontologie, sont des antiqui. Défen- 
dant la version traditionnelle du réalisme, ils incarnent la philoso- 
phie du douzième siècle en tant qu’elle synthétise la réflexion de la 
latinitas. Ils sont les héritiers d’une doctrine ancienne sur les uni- 
versaux et d’une conception traditionnelle de l’individuation. 


IV. Reprise d'éléments conceptuels 


Si Alain de Lille a repris des concepts érigéniens, ce n'est pas son 
vocabulaire ontologique ; car si Jean Scot insiste beaucoup sur le 
complément de la thése de la forme unique et commune, à savoir la 
réunion des membres d'une espéce ou d'un genre dans cette espéce 
ou ce genre, il le fait en terme d'unité, de substantialis unitas, alors 
qu'Alain précise clairement qu'il faut penser l'universel en terme 


5! IDEM, Ibid. §§13-15, 90-91 : « 13. Sed quoniam contigue diximus Socratem, 
Platonem et Ciceronem ex eadem humanitate esse homines, quamvis non multo- 
pere ad expositionem praesentis tractatus hoc amminiculetur, tamen quoniam 
famosi doctores quidam singulos homines singularibus humanitatibus homines 
esse disseminaverunt, opere precium duximus ostendere unam et eandem huma- 
nitatem esse qua singuli homines sunt homines. Quod hoc modo liquebit : Omnis 
species specialissima suorum omnium individuorum totum esse substantiale est. 
Huic veritati nemo refragatur nisi qui impudenti obstinatione auctoritatibus docto- 
rum logicae et logicis rationibus aeque contradicit. Humanitas autem eadem spe- 
cies est quae et homo. Quod etiam illi qui singulares humanitates singulis homi- 
nibus attribuunt nobiscum fatentur. Si igitur haec species homo non est nisi una, 
et haec species humanitas non est nisi una. 14. Sed hoc loco ad hunc modum ob- 
iciet aliquis [Gilbert de Poitiers, De Trin. 1.1, 4-5, 1262A] : Quamvis homo non 
sit nisi species una, multi tamen sub ea specie sunt homines. Ergo cum homo et 
humanitas eadem sit species sub humanitate specie multae sunt humanitates. Ad 
quam obiectionem nos hoc modo respondemus non esse a saeculo auditum quod 
individua alicui rei esse substantiale conferant. Substantialia autem sunt genus, 
species, differentia et diffinitio. Si autem humanitas species est specialissima nic- 
hil ei suppositum ordine praedicamentali species esse potest. 15. Nulla igitur sin- 
gularis humanitas Socrati, Platoni vel Ciceroni homines esse confert...» 
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d’unio et non d’unitas : 


Il y a une unité d’union, c’est-à-dire de conformité, selon la- 
quelle «on dit que plusieurs hommes par participation à 
l’espèce sont un », non d’unité, mais d’union 


La même DOS se trouve sous la plume de Gilbert : unio di- 
co non unitas 


Alain ne va évidemment pas reprendre le champ sémantique de 
l’immanence de la forme, de la présence intégrale et simultanée de 
l’universel dans chacune de ses subdivisions, ni bien sûr le vocabu- 
laire de la participation. C’est un autre registre lexical qu’ Alain em- 
prunte à la tradition dionysio-érigénienne : un registre lié à la méta- 
physique néoplatonicienne de Jean Scot et à sa théologie, à savoir le 
schème néoplatonicien du retour compris par Jean Scot comme 
theosis. 


Le Periphyseon, on le sait, se construit sur le schème néoplato- 
nicien de la processio et du reditus, superposé au schème dialecti- 
que de la diairetike et de l’analysis. Le modèle de la procession est 
également celui utilisé par Jean Scot pour expliquer le déploiement 
divisif de la réalité à partir de l’unique essence, l’ousia generalis. 
Ainsi compris, le monde sensible est une vaste réalisation de l’arbre 
de Porphyre™. Le retour de la création au Créateur ne peut se faire 
que par réunification (adunatio) des entités spécifiques et généri- 
ques divisées dans le mouvement de déploiement processif. Proces- 
sion et retour se réalisent alors selon les mémes étapes, du genre 
généralissime aux genres intermédiaires pour atteindre les espèces 
spécialissimes et les individus” ; le retour qui commence par 


52 ALAIN DE LILLE, RTA II, 4 : « Est unitas unionis i. e. conformitatis secundum 
quam plures homines participatione speciei dicuntur esse unum, non ab unitate 
sed ab unione ». La référence est évidemment à Porphyre. 

53 GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii Librum de bonorum Ebdomade 
1 $72, ed. N.M. HARING (voir n. 36 supra), 203.10-12. Cette distinction est aussi 
présente dans le Compendium logicae porretanum 2.2, 14.92-95. 

# Sur ce point, voir C. ERISMANN, « Processio id est multiplicatio. L’ influence 
latine de l'ontologie de Porphyre. Le cas de Jean Scot Erigéne », op. cit. 

55 L'arbre de Porphyre fournit le mobilier ontologique de la réalité, du genre 
supréme qu'est l'unique ousia aux espèces spécialissimes que sont, dans la termi- 
nologie érigénienne, les individus. Cf. entre autres Periphyseon 5, 869A : « Non- 
ne ars illa, quae a Graecis dicitur Dialectica, et definitur bene disputandi scientia, 
primo omnium circa OYCIAN, ueluti circa proprium sui principium uersatur, ex 
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l’homme se fait par réunion successive de chacune des subdivisions 
pour finalement tendre in unitatem creatoris. Les étapes successives 
du reditus sont un vaste processus d'unification, oà l'universel qui 
s'est multiplié dans une procession est réunifié. Le mouvement de 
reditus dans lequel les inferiora in superiora transmutantur jusqu'à 
ce que l'universalis creatura creatori adunabitur et erit in ipso et 
cum ipso unum, reparcourt en sens inverse les moments de la chute 
dans le multiple. Ce schéme du retour est théologiquement investi 
par Jean Scot. Pour l'humanité dispersée dans la multiplicité et la 
dissemblance, l’ archétype, intelligible et universel, comme l'a bien 
noté Tullio Gregory”, n'a pas seulement son existence dans les 
causes primordiales, mais se propose, dans l'économie du salut, 
comme une réalité future. 


Ce mouvement est abstractif : il s'agit d'un mouvement vers la 
nature authentique, libérée de ce qui appartient à la corporéité et à la 
matérialité, à la temporalité et à l'histoire. Car pour Jean Scot, 
l'homme déchu dans le monde sensible, dans l'espace et le temps 
est soumis à la multitude, mais surtout à la dissemblance”?, à la dis- 


qua omnis diuisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat inchoat, per 
genera generalissima mediaque genera usque ad formas et species specialissimas 
descendens, et iterum complicationis regulis per eosdem gradus, per quos degre- 
ditur, donec ad ipsam OYCIAN, ex qua egressa est, perueniat, non desinit redire, in 
eamque semper appetit quiescere, et circa eam uel solum uel maxime intelligibili 
motu conuolui? » ; IOHANNIS SCOTTI Annotationes in Marcianum, ed. C.E. LUTZ, 
Cambridge, Mass. 1939, 84 : « Sursum est generalissimum genus quod a Grecis 
ousia, a nobis essentia vocatur, ultra quod nullus potest ascendere. Est enim quae- 
dam essentia quae compraehendit omnem naturam cuius participatione subsistit 
omne quod est, et ideo dicitur generalissimum genus. Descendit autem per divi- 
siones per genera per species usque ad specialissimam speciem quae a Grecis 
atomos dicitur, hoc est individuum, ut est unus homo vel unus bos » ; MAXIMI 
CONFESSORIS Ambigua ad Iohannem iuxta JOHANNIS SCOTTI ERIUGENAE latinam 
interpretationem Prooem. 27-31, ed. E. JEAUNEAU, dans CCSG 18: « .... qualis 
Sit processio, id est multiplicatio, divinae bonitatis per omnia quae sunt, a summo 
usque deorsum, per generalem omnium essentiam primo, deinceps per genera 
generalissima deinde per genera generaliora, inde per species specialiores usque 
ad species specialissimas per differentias proprietasque descendens ». 

56 T. GREGORY, « L’eschatologie de Jean Scot », dans Jean Scot et l'histoire de 
la philosophie, éd. R. ROQUES, Paris 1977, 377-92. Gregory remarque, 379 : « le 
reditus devra avoir comme terme la reconstruction du « pléróme » intelligible 
déchiré, avec le retour des hommes à l'unité de l' humanitas... ». 


Pour Jean Scot, l'univers en tant que totalité consiste en une merveilleuse 
harmonie entre les natures semblables et les natures dissemblables, qui synthétise 
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similitudo — ce terme ne peut pas ne pas évoquer la forma dissimili- 
tudinis d’ Alain de Lille. En Periphyseon 5, 953A-B, le retour est 
clairement perçu comme libération des dissimilitudines. Dans les 
Expositiones, Érigène transmet un modèle de l’unification comme 
détachement des dissemblances, un schème de l’union par le com- 
mun dans lequel les inférieurs sont amenés à l’union du supérieur” 

(11.207 dum inferiora ubique transeunt in superiora). 


Trois champs sémantiques sont issus de cette pensée ¢ et de celle 
que développe Jean Scot dans ses Expositiones à Denys” : ceux de 
la conformitas®, de l'unificatio et de l'adunatio. Les précieux index 
ajoutés par Jeanne Barbet à la fin de son édition des Expositiones 
permettent de prendre la mesure de l'usage que Jean Scot fait de ces 
champs sémantiques. Signalons simplement la présence chez Éri- 
gène d'expressions comme: multas in uno conformans (11.189) et 
conformant similitudines (11.1222). 


Le cas de l'adunatio est plus complexe. Introduit par Boéce 
dans sa traduction et ses commentaires de l’ Isagoge de Porphyre™, 


dans une unité ineffable les divers genres et les diverses espéces ainsi que les 
différents ordres de substances et d’accidents ; voir Periphyseon 3, 637D-638A : 
« Proinde pulchritudo totius uniuersitatis conditae similium et dissimilium mira- 
bili quadam armonia constituta est, ex diuersis generibus uariisque formis, differ- 
entibus quoque substantiarum et accidentium ordinibus in unitatem quandam in- 
effabilem compacta. » 

58 Érigène soutient que le principe du transitus in melius régit la nature, cf. Pe- 
riphyseon 5, 916A ` « Non enim naturalis ratio sinit superiora in inferiora mutari ` 
inferiora uero superiora naturaliter appetunt eisque cupiunt adunari ». Cf. égale- 
ment Periphyseon 2, 534A : « Nam in ratione adunationis hoc semper obseruari 
necessarium est ut quod inferius esse uidetur in id quod superius (hoc est melius) 
moueatur. Non enim quod melius est in deterius transire uera sinit ratio. Sicut 
enim humanae naturae adunatio duplicis sexus diuisionem in simplicitatem homi- 
nis reuocat, quia homo melior est sexu ». 


9 Avant d’être érigénienne, la notion de conformité est d'origine dionysienne 
comme l'a bien montré A. DE LIBERA dans « Logique et théologie dans la Sum- 
ma ». Selon notre hypothèse, le róle d’Érigène dépasse celui de la transmission de 
concepts dionysiens. Il y a un travail proprement érigénien sur ces notions, travail 
qui connaît un écho certain dans l’œuvre d' Alain de Lille. 

© Relevons que le terme est présent, outre chez Gilbert, dans la summa Zwe- 
tlensis (1.18, xxvi-xxvii). 

H Le terme d'adunatio apparaît à l'origine dans la version latine de I’ Isagoge 
de Porphyre (6: 16-20) : « Participatione enim speciei plures homines unus, parti- 
cularibus autem unus et communis plures ; divisivum est enim semper quod sin- 
gulare est, collectivum autem et adunativum quod commune est ». 
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le concept philosophique d’adunatio est un motif omniprésent dans 
le Periphyseon™, avec presque une centaine d’occurrences, et est 
souvent utilisé dans les Expositiones. Il est majoritairement em- 
ployé pour désigner le mouvement de retour 4 l’unité de la multipli- 
cité sensible, la réunification des natures préalablement divisées. Le 
théme était déja présent chez Gilbert, dans son commentaire au De 
Trinitate, è propos de la notion centrale de conformitas : « Et altera 
sicut illa, que diversarum naturarum adunat conformitas, genere vel 
specie unum dicuntur sf. Gilbert a sans doute trouvé le terme chez 
Boèce, mais je pense que dans le cas d’ Alain de Lille, l’usage mas- 
sif du terme chez l’Érigène n’a pas été sans conséquence. 


Si l’exégèse de Denys est l’un des lieux privilégiés par Jean 
Scot pour élaborer sa théorie de l’unification, la thématique de 
l'adunatio est également très présente dans le Periphyseon. L'angle 
d'approche du probléme différe entre les deux textes ; si la question 
de la déification est commune, la place centrale donnée à la dialec- 
tique dans le Periphyseon modifie la perspective en insistant sur le 
fait que le processus d'adunatio de la créature au Créateur présup- 
pose une unification des individus dans l’espèce, des espèces dans 
le genre, des genres dans l'unique essence supréme. Une telle pers- 
pective ne peut que rapprocher ce lexique du probléme des univer- 
saux. Erigéne établit lui-méme dans le cinquiéme livre du Periphy- 
seon le lien entre les deux problématiques de l'adunatio et des uni- 
versaux ; ce texte préfigure l'usage ontologique ou" Alain de Lille 
fera de la notion. Il est à ce titre particuliérement significatif : 


Voici un autre exemple de l’unification des natures (adunatione 
naturarum), sans confusion, mélange ou composition. N'est-il 
pas vrai qu'il y a dans une espéce beaucoup d'individus subs- 
tantiels, dans un genre beaucoup d'espéces et dans l'unique es- 
sence beaucoup de genres ? Et d'une facon telle que, comme la 
vraie raison nous l'enseigne, dans l'unique essence, chaque 


€ Cf. entre autres Periphyseon 2, 528B (la créature qui avait d'abord été divi- 
sée pour ainsi dire en quatre formes a de nouveau été réduite à l’Un indivisible, 
qui est à la fois cause, principe et fin) ; 2, 529C (la division multiforme de toutes 
les natures et leur réunification) ; 2, 531B, 532A, 535B (unification de toutes les 
natures sensibles et intelligibles dans l'unité) ; 5, 879B (« adunationem humanae 
naturae »). Jean Scot parle de deux types d'adunatio : « adunatio creaturarum » 
ou « adunatio substantiarum ». 


$ GILBERTUS PORRETANUS, De Trin. $28, ed. HARING, 76. 
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genre préserve ses caractéristiques propres distinguées de celles 
d’un autre genre, ni confondues, ni mélangées, ni composées, 
mais pourtant unifiées, comme je le dis, en une unité détermi- 
née à la fois multiple et simple. Il faut penser de méme des es- 
pèces dans le genre et des individus les plus spéciaux dans 
l’espèce. Car chacun d’eux possède à la fois son caractère pro- 
pre et l’unification [avec les autres] (ef proprietatem suam et 
adunationem) sans aucune composition 


La reprise de ce vocabulaire, dionysien et porphyrien, mais aussi 
fondamentalement érigénien, ne peut se faire sans une certaine 
adaptation, une translation de la sphère du retour néoplatonicien, 
interprété par Jean Scot comme theosis, à la sphère de l’ontologie — 
peut-être une telle translation est-elle esquissée par Jean Scot lui- 
même. Le vocabulaire de l’Érigène, ancré dans un schème méta- 
physique, est sorti de son contexte, dé-théologisé, détaché de toute 
perspective de déification. Cette dé-théologisation est aussi une at- 
ténuation des mêmes concepts. L'union pensée par Jean Scot dans 
le processus d’adunatio de la créature est d’une autre nature que 
l’union des Porrétains, même si cette dernière est ontologiquement 
fondée dans chaque nature individuelle. Car pour Érigène le reditus 
est la rerum necessitas même. 


V. Remarques conclusives 


Nous pouvons tirer de ces diverses remarques quelques éléments 
quant au rapport entre Alain de Lille et Jean Scot. Ils sont nuancés. 
Alain ne reprend pas l’ontologie érigénienne, au contraire, optant 
pour la philosophie de Gilbert de Poitiers et son particularisme on- 
tologique, il choisit l’exact opposé de l’universalisme érigénien. Ce 
choix n’empêche pas une influence, mais une influence inattendue. 


$ JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, Periphyseon 5, 881B-C : « Accipe aliud ex- 
emplum de adunatione naturarum sine confusione uel mixtura uel compositione. 
Num in una specie multi numeri substantiales sunt, et in uno genere multae spe- 
cies, et in una essentia multa genera ? Et ita sunt, ut uera edocet ratio, ut in una 
OYCIA unumquodque genus suas proprias rationes possideat, alterius generis ra- 
tionibus discretas, neque confusas neque mixtas neque compositas, adunatas ta- 
men atque, ut ita dicam, unum quoddam multiplex et simplex. Similiter de spe- 
ciebus in genere, et de numeris specialissimis in specie intelligendum est. Horum 
nanque singula quaeque et proprietatem suam et adunationem possident, omni 
compositione remota ». 
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Alain, comme peut-étre Gilbert avant lui, va rechercher chez Denys 
médiatisé par Erigéne, et plus encore dans la théologie du reditus de 
Jean Scot, des concepts pour penser la conformitas, pour formuler 
sa doctrine des universaux par d’autres vocables que celui de collec- 
tio. Car sur ce point aussi le porrétanisme est rupture : pour formu- 
ler une solution ontologique nouvelle, il n’a pas recherché parmi les 
solutions antérieures au problème des universaux ses concepts, mais 
les a importés d’un domaine autre. Ce geste n’est pas anodin, il té- 
moigne probablement de la volonté porrétaine de se distancier 
d’une solution conceptualiste ou nominaliste. Le choix des concepts 
dionysiano-érigéniens permet de développer un autre réalisme. Le 
rejet du réalisme de l’immanence laisse ouverte la voie à une autre 
solution reposant sur un particularisme absolu, développé grâce à 
des concepts neufs dans ce domaine de recherche. Que l’on puisse 
encore qualifier cette solution de réaliste mériterait discussion ; la 
conciliation entre réalisme d’une part et doctrine de l’individuel et 
particularisme de l’autre n’est en effet pas évidente. 


L'image d Alain de Lille qui ressort de ces quelques remarques 
laisse apparaitre un penseur indépendant, n'hésitant pas à prendre 
ses distances vis-à-vis de la tradition, ou alors à opérer un choix sé- 
lectif et une ré-interprétation conséquente. L'autre face qui se mani- 
feste est la démarche syncrétiste d'un auteur attaché au platonisme, 
mais soucieux d'en éviter les excés. Homme des confins du dou- 
ziéme siècle, il semble, par son attitude intellectuelle, regarder plus 
vers le treiziéme siécle à venir que vers un siécle finissant. Le 
contraste avec Thierry de Chartres et Clarembaud d' Arras est sur ce 
point saisissant : les deux Chartrains défendent encore la position 
ontologique des Antiqui, alors qu' Alain de Lille, inspiré par Abélard 
et plus encore par Gilbert de Poitiers, a rompu avec le modéle an- 
cien qui prévalait jusqu'alors. Abordant l'ontologie à partir de la 
philosophie du langage et optant pour le particularisme ontologique, 
il préfigure certaines des grandes orientations du siécle à venir. S'il 
ne s'est pas tourné vers les innovations arabes, il a clairement choisi 
la position philosophique latine la plus nouvelle. 


Université de Lausanne 
$5 Je tiens à remercier chaleureusement Alain de Libera, Giulio d'Onofrio, Lui- 


gi Catalani et Luisa Valente pour leurs précieuses remarques. Ma gratitude va à la 
Fondation Janggen Poehn qui a soutenu cette recherche. 


ALAIN DE LILLE ET L'ÉCOLE DE CHARTRES 


MICHEL LEMOINE 


Le libellé de cette communication allait de soi il y a une vingtaine 
d'années. Il pouvait alors sembler naturel de rechercher le lien qui 
unit le Docteur universel à la prestigieuse École de Chartres. Depuis 
lors, la situation est devenue plus délicate : I’ École de Chartres a 
quelque peu perdu de sa substance sous les coups de Sir Richard 
Southern. Quant à Alain de Lille, son identité est devenue plus 
énigmatique depuis les perspectives ouvertes par Mme Hudry. Les 
diverses communications entendues lors du présent colloque, en 
méme temps qu'elles ont apporté des réponses, ont suscité de nou- 
velles interrogations. Peut-on évaluer l'influence d'une fantomati- 
que école sur un penseur aux traits indécis ? 


Remarquons cependant que ces questions ne remettent pas en 
cause la liste traditionnelle des ceuvres d' Alain ou l'apport doctrinal 
de celui-ci. D'autre part, méme si la notion et le nom d'École de 
Chartres se voient contestés, il est normal de se demander ce 
qu'Alain doit à Bernard et Thierry de Chartres, Guillaume de 
Conches, Bernard Silvestre et Gilbert de Poitiers, que l'on continue 
ou non d'appliquer à ces auteurs qualifiés l'étiquette de chartrains. 


Cette dépendance peut étre envisagée selon deux perspectives. 
La première concerne les données biographiques et institutionnel- 
les. Qui a été le professeur de qui ? Qui a fréquenté qui ? Dans quel 
cadre ? Dans le débat récent sur l'école de Chartres, on a mis l'ac- 
cent surtout sur ce type d'interrogations, ce qui était naturel, puis- 
qu'il s'agissait d'établir l'existence ou non d'un certain milieu intel- 
lectuel lié effectivement à Chartres. 


La seconde perspective s'attache avant tout au contenu des œu- 
vres. Elle s'efforce de mettre en valeur les convergences doctrina- 
les, les influences qu'elles impliquent. C'est cette démarche que je 
suivrai. 


! Résumé du débat dans M. LEMOINE et Cl. PICARD-PARRA, L'École de Char- 
tres. Théologie et cosmologie au XII siècle, Paris 2004, x1-xm. 
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Concernant le premier point, c’est-à-dire les liens historiques 
d’ Alain avec les chartrains, les données sont peu nombreuses. Rap- 
pelons qu'Alain est né en 1128, soit une dizaine d'années après 
Jean de Salisbury (1115/20-1180) et quatre ans aprés la mort de 
Bernard de Chartres, qui appartient à ce qu'on peut appeler la pre- 
mière génération chartraine du XII° siècle. L'époque de sa nais- 
sance est celle où enseignent, à Chartres ou à Paris, Guillaume de 
Conches (f p.1154), Thierry de Chartres, Gilbert de la Porrée 
(11154). Alain a vingt ans au moment du Concile de Reims (1148) 
oü Gilbert de la Porrée fut mis en accusation et oà Thierry de Char- 
tres était peut-étre présent. C'est alors que Bernard Silvestre publie 
sa Cosmographie (1147-48). C'est également à partir de 1148 que 
Jean de Salisbury exerce son activité à Cantorbéry. Il se peut 
qu'Alain ait fréquenté alors Gilbert et Bernard Silvestre, mais on 
n'en a aucune preuve matérielle. 


La période d'enseignement d' Alain à Paris est aussi celle où il 
rédige la Summa "Quoniam homines" (1170-80). Gilbert est le seul 
contemporain qu'il nomme dans cet ouvrage. C'est le moment oü 
Jean de Salisbury rédige son Metalogicon (1175). Hl y évoque les 
grandes figures intellectuelles de son temps, en particulier Bernard 
de Chartres, Abélard, Guillaume de Conches, Gilbert de Poitiers. Il 
porte sur eux un regard rétrospectif, pour ne pas dire nostalgique. 
De fait, ces maîtres sont morts depuis longtemps au moment où 
Alain est au sommet de sa production. Quant à Thierry, il a disparu 
dans l'ombre d'un monastére cistercien, exergant peut-étre de la 
sorte sur Alain, non plus l'influence d'un maître à penser, mais celle 
d'un modèle à imiter. L'Anticlaudianus (1182-83) est plus tardif. 


On le voit, les liens directs qu'on peut discerner entre Alain et 
les « chartrains » sont ténus. Reste à voir l'influence que leurs ceu- 
vres ont exercé sur lui. Rappelons, au préalable, qu'il a recu la 
méme éducation que ces maîtres. Elle est conforme au programme 
classique de ce temps et repose sur l'étude des arts libéraux, le tri- 
vium et le quadrivium. Cette étude s'accompagne de la lecture des 
auteurs classiques: les grands poétes latins (Virgile, Horace, 
Ovide) ; parmi les prosateurs Cicéron, connu surtout comme théori- 
cien de la rhétorique, et Sénéque, qui fait l'unanimité dans les éco- 
les comme dans les monastéres, puisqu'il rallie des savants comme 
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Guillaume de Conches qui utilise ses Questions naturelles’, et 
l’adversaire de celui-ci, Guillaume de Saint-Thierry, qui, dans ses 
traités mystiques, ne craint pas de considérer les Lertres à Lucilius 
comme un guide de direction spirituelle. 


La formation d’Alain est donc surtout littéraire, mais il ajoute 
aux sept arts libéraux l’éthique et la physique car il a compris que la 
division traditionnelle du savoir ne répond plus à l’afflux des scien- 
ces nouvelles. Il a connaissance, en effet, des traductions d'oeuvres 
scientifiques gréco-arabes qui commencent à étre disponibles au 
XIT siècle. Comme Thierry il cite Euclide, Ptolémée, Albumasar. 
On sait que Hermann de Carinthie et Bernard Silvestre ont dédié 
des ceuvres à Thierry de Chartres. Faut-il voir là un témoignage en 
faveur de l’existence de l’École de Chartres ? On peut affirmer, du 
moins, que les échanges devaient étre intenses entre ces penseurs 
qui partageaient un vif intérét pour la philosophia naturalis. M.-Th. 
d’ Alverny parle plaisamment à ce propos d'une « petite maffia SN 


Alain a lu aussi les platoniciens de l'Antiquité tardive : Calci- 
dius, Martianus Capella, Macrobe, Boèce. Chacun de ces auteurs 
occupe une place particulière. Calcidius constitue, au Moyen Age, 
l’accès privilégié à Platon. Sa version du Timée, accompagnée 
d’une précieuse glose, suscite de nombreux commentaires au XII° 
siècle. Boèce est à la fois l’auteur platonicien de la Consolation, le 
transmetteur de la logique d’Aristote, le théologien des Opuscules. 
Macrobe occupe une position privilégiée en raison de son apport 
dans le domaine de la morale et de la cosmologie. C’est à son auto- 
rité qu’on doit la constitution de l’éthique comme discipline nou- 
velle. De plus, il est le théoricien du recours à l’allégorie dans le 
domaine philosophique. Martianus Capella, en revanche, méme si 
on continue à commenter son œuvre, n’est plus un auteur à la mode. 
Le fait ou Alain de Lille l'imite dans l'Anticlaudianus est d'autant 
plus remarquable. 


Venons-en à Chartres et à ses maîtres. Alain a dü fréquenter 
cette ville. On ne s'explique pas, dans le cas contraire, comment il a 


ZER PICARD-PARRA, « Une utilisation des Quaestiones Naturales de Sénèque 
au milieu du XII siècle », dans Revue du Moyen Age Latin 5 (1949), 115-26. 

3 M.-TH. D’ALVERNY, « Maître Alain : Nova et vetera », dans Entretiens sur la 
Renaissance du 12€ siècle, Paris-La Haye 1968, 128. 
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connu la doctrine de Bernard de Chartres, qui ne semble pas avoir 
connu une grande diffusion. L’un des points importants de cet en- 
seignement consiste, on le sait, dans la théorie des formes natives. 
Voici ce qu’il en dit dans son Commentaire du Timée : 


Certains philosophes disent que, par ‘substance indivisible’, 
Platon entend les idées et, par ‘substance divisible', la matière ; 
par le mélange des deux, les ‘formes natives', grâce auxquelles 
Platon indique que l’âme possède sensation et intellect. Les 
formes natives sont semblables aux idées, parce que c’est du 
fait de leur ressemblance avec celles-ci qu’elles se sont enga- 
gées dans la substance. Elles ont une affinité avec la matière, 
parce qu’elles s’insèrent dans les corps et y connaissent le 
changement, comme la matière. C’est donc à bon droit qu’on 
dit que l’âme est constituée de formes natives, puisque, selon 
Aristote, l’âme est une entéléchie, c’est-à-dire une forme du 
corps, qui, en lui donnant vie, informe en quelque sorte le 
corps’. 


Cette théorie de Bernard est exprimée de facon plus ramassée 
dans quatre vers rapportés par Jean de Salisbury : 


Le ce qui est auquel j’attribue l’être n’est pas le composé de 
deux parties qui comprend la forme engagée dans la matière ; le 
ce qui est auquel j’attribue l’être consiste dans l’une seule de 
ces parties ; l'une se nomme en grec idea, l'autre ylè (matière). 


Dans son Sermon sur la sphère intelligible, Alain développe ce 
thème. Il y a quatre sphères, correspondant à quatre modes de 
connaissance et à quatre types d’être : 


sensilis les représenta- réalité sensible 
tions [ychones] 


imaginabilis les fantasmes matière primordiale 
[ychoniae] 


^ M. LEMOINE et CI. PICARD-PARRA, L'École de Chartres, 5. 

5 Metalogicon IV.35 (trad. E. GILSON, La Philosophie au Moyen Age, Paris 
1952, 261) : « Non dico quod est, gemina quod parte coactum/ materiae formam 
continet implicitam ; / sed dico esse quod est, una quod constat earum ; / hoc uo- 
cat Idean, illud Acheus et ilen ». 
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rationalis les concepts Âme du Monde 
[ychome] 
intelligibilis les idées [ydee] sphère divine qui 


donne le mouvement 
à l'univers et peut 
être contemplée seu- 
lement par l’intellec- 
tualitas. 


Revenons sur la première sphère. Là, nous dit Alaïn, « règnent 
les représentations [ychones], c’est-à-dire les supports des formes, 
parées de pourpre. On les appelle de ce nom qui signifie ‘images ', 
parce qu’elles ont été amenées à la vérité de l’être à la ressemblance 
des exemplaires éternels qui de toute éternité furent dans l’esprit 
divin. C’est en ce palais qui se célèbrent les noces de Nature et de 
natif, de la Forme et de la forme native, de la propriété et du su- 
jet »°. 

On retrouve ici la doctrine de Bernard de Chartres présentée 
plus haut : Dieu, les idées éternelles, la matière première (hylé) et 
les formes secondaires ou natives s’intercalant entre idées et ma- 
tière. Or, selon Jean de Salisbury, la source de Bernard de Chartres 
est ici Boèce qui écrit : « C’est en effet de ces formes exemptes de 
matière que sont venues ces autres formes qui sont dans la matière 
et produisent le corps sl. Il apparaît donc que l'enseignement 
d’ Alain sur les formes natives remonte, au-delà de Bernard de Char- 
tres, à Boèce. Cette constatation se trouve confirmée si l’on se ré- 
fère à une autre source probable d’Alain sur ce sujet, c’est-à-dire 
Gilbert de Poitiers. Celui-ci, en effet, écrit: « Les idées pures, c’est- 
à-dire exemplaires, sont appelées à bon droit ‘formes’. Car, pour les 
autres, celles qui se trouvent dans les corps, c’est par abus que nous 
les appelons ‘formes’, puisqu'elles ne sont pas des idées, mais des 
‘icônes’ d'idées, c'est-à-dire des images »?. Là encore il s'agit des 


$ Régles de théologie suivi de Sermon sur la sphére intelligible, introduction, 
traduction et notes par F. HUDRY, Paris 1995, 286. 

7 BoECE, La Trinité YI, dans Courts traités de Théologie, textes traduits, présen- 
tés et annotés par H. MERLE, Paris 1991, 132-33. 

* GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii Librum primum De Trinitate 
2.2, dans The Commentaries on Boethius by Gilbert de Poitiers, ed. N.M. 
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formes natives et la remarque de Gilbert est suscitée par le passage 
du De Trinitate de Boèce qui vient d’étre cité. On peut conclure 
qu' Alain ne suit la doctrine d'un contemporain que dans la mesure 
où elle bénéficie de l'autorité d'un ancien. 


Venons-en à celui que l'historiographie a longtemps considéré 
comme le frère de Bernard, jusqu'à ce que passe le rasoir de la cri- 
tique : Thierry de Chartres. Alain a connu son ceuvre et la dépen- 
dance est évidente entre le Commentaire du De inventione attribué à 
Alain et le Commentaire de Thierry sur la méme ceuvre. Dans son 
accessus, en effet, Thierry énumére les questions qui se posent à 
propos de la rhétorique : « Quel est le genre de cet art ? Qu'est-ce 
que cet art ? Quelle est sa matière ? Quelle est sa fonction ? Quelle 
est sa fin ? Quelles sont ses parties ? Quelles sont ses espéces ? 
Quel est son outil ? Qui est son artisan ? Pourquoi l'appelle-t-on 
rhétorique ? »?. Or, on constate que ces questions se retrouvent de 
facon identique chez Alain, avec seulement une interversion des 
deux premières!°. Il n'y a là rien de révolutionnaire. Bien que le 
XII° siècle soit une époque de renaissance de la rhétorique, Alain 
continue à écrire sous le patronage de Cicéron, de Cassiodore, et 
des antiqui rhetores. 


En abordant Guillaume de Conches, nous nous trouvons en face 
d'un personnage plus novateur que ceux qui viennent d'étre nom- 
més. Il écrit une Philosophie, se qualifie lui-méme de Philosophe. 
Or, c'est la premiére fois que ces termes sont appliqués à des réali- 
tés contemporaines, suscitant, pour cette raison, autant de méfiance 
que celui de Théologie utilisé par Abélard!!. 


Sur le plan philosophique, Guillaume de Conches ne craint pas 
d'évoquer la notion platonicienne d’ Ame du Monde, identifiée par 
certains au Saint-Esprit. Alain lui emprunte cette notion. Dans sa 
Philosophie, Guillaume avait défini l Ame du Monde comme « une 


HARING, Toronto 1966, 100. 

? The Latin Rhetorical Commentaries by Thierry of Chartres, ed. K.M. 
FREDBORG, Toronto 1988, 49. 

10 M.-TH. D’ALVERNY, « Maître Alain : Nova et vetera », 122. 

!! Sur ce point, voir M. LEMOINE et CI. PICARD-PARRA, « Lettre de Guillaume 
de Saint-Thierry sur les erreurs de Guillaume de Conches », dans L'Ecole de 
Chartres, 183. 
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énergie naturelle située dans les choses » (naturalem vigorem rebus 
insita)”. Alain reprend cette définition, mais en l'appliquant à la 
nature : « La nature est une puissance placée dans, les réalités natu- 
relles, créant du semblable à partir du semblable »!. En distinguant 
la cause efficiente et la cause formelle, la création implicite et la 
création explicite, il rejoint la position de Guillaume sur 
l’autonomie des lois de la nature. En revanche, alors que ce dernier, 
influencé par les écrits médicaux, voyait dans les éléments la ma- 
tière primordiale, Alain préfère parler d’une matière indifférenciée, 
se situant ainsi dans une tradition plus classique qu’on retrouve, par 
exemple, chez un Bernard Silvestre". De la sorte, il utilise et désa- 
morce à la fois la proposition dangereuse. 


On a déjà évoqué Gilbert de Poitiers. Méme si l'on admet 
l'existence d'une « Ecole de Chartres », il faut reconnaître que Gil- 
bert n'explore pas les mémes aires que Bernard, Thierry ou Guil- 
Jaume de Conches et qu'on est en droit de parler d'une « Ecole por- 
rétaine ». Quoi qu'il en soit, chartrain ou non, Gilbert a influencé 
Alain beaucoup moins qu'on ne l'affirme communément. 


x 


On le constate à propos d’un problème, déjà existant chez 
Boèce, qui est celui du transfert en théologie des catégories logi- 
ques”. Je n'aborderai pas le fond du débat et m’attacherai seule- 
ment aux sources de la pensée d' Alain sur cette question. On trouve 
chez lui les termes de translatio et de transumptio, qu'on ne peut 
certes s'empécher de rapprocher de la théorie de la transumptio, a 
naturalibus ad theologica déjà présente chez Thierry et Gilbert! 
Force est cependant de constater que la source réelle de notre auteur 
est ici Jean Scot, lui-méme tributaire de Boèce et de Denys. Si 
Alain s'appuie sur Gilbert, lecteur de Boéce, Gilbert, quant à lui, va 
chercher auprès d’ Aristote et d’ Augustin une confirmation philoso- 


12 IDEM, Ibid., 16. 

? DDT, 871D : « Natura est potentia rebus naturalibus indita, ex similibus pro- 
creans similia ». 

H Cosmographia, ed. P. DRONKE, Leiden 1978, Li.1-2, 97. 

I5 Voir A. DE LIBERA, « Logique et théologie dans la Summa “Quoniam homi- 
nes" d' Alain de Lille », dans Gilbert de Poitiers et ses contemporains. Aux origi- 
nes de la Logica modernorum, éd. J. JOLIVET et À. DELIBERA, Napoli 1987, 437- 
69. 
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phique et théologique. 


L'influence de Gilbert, dira-t-on, se manifeste dans les Règles 
de théologie. Ce point mériterait une analyse détaillée. Relevons 
provisoirement qu'ici Alain dépend surtout du De Hebdomadibus 
de Boèce lu, il est vrai, à la lumière des commentaires de Gilbert. 
Ainsi en est-il de la régle énoncée dés le début : « Une conception 
de l'entendement commun est un énoncé que tout homme doué 
d'intelligence admet dès qu'il l'entend »!”. Cette règle est tirée de 
Boéce, reprise par Gilbert, puis par Alain. On pourrait montrer que 
ce genre de « fidélité » s'étend à toute l'ontologie porrétaine. Re- 
connaissons en revanche qu' Alain, comme M. Erismann l'a montré 
dans sa communication du présent colloque, se démarque du ré- 
alisme de Thierry et de Clarembaud pour se rallier au particularisme 
ontologique de Gilbert et à sa théorie de la conformitas. 


Le dernier auteur que nous devons examiner est Bernard Silves- 
tre, tourangeau communément annexé à l'École de Chartres. On le 
confondit longtemps, en effet, avec Bernard de Chartres. Cette 
confusion une fois dissipée, restaient ses liens affirmés avec Thierry 
et un platonisme proche de celui des auteurs chartrains. On ne peut 
nier l'influence de la Cosmographie de Bernard Silvestre sur le De 
planctu naturae et Y Anticlaudianus, tant pour la forme littéraire que 
pour le contenu de ces ceuvres. 


Cela est surtout vrai de l'Anticlaudianus, dont le thème s'appa- 
rente à celui de la Cosmographie. Rappelons, en effet, le sujet de ce 
dernier ouvrage. Nature se plaint à Dieu et confie son dessein à 
Noÿs, la Providence divine. Il s'agit de redonner forme à Silva, la 
matiére, qui se trouve dans un état de confusion qu'elle veut quitter, 
tout en étant incapable d'y arriver par ses propres moyens. Noÿs, 
qui est la science et la décision de la volonté divine, accepte d'aider 
Nature. Commence alors le long récit de la remise en ordre du 
monde, abondamment et poétiquement décrite dans toutes ses di- 
mensions et toutes ses productions. Tout ce récit occupe la premiére 
partie de l’œuvre, le Macrocosme. Une fois cette tâche achevée, il 
convient de créer, pour habiter ce macrocosme, le microcosme qui 
lui est apparié, c'est-à-dire l'homme. Le résultat sera atteint au bout 
d'un long voyage qui aura conduit Nature et ses aides au bout de 


V RTh, 286. 
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l’univers et qui constitue la deuxième partie de l’œuvre, intitulée le 
Microcosme. 


Le sujet de l’Anticlaudianus est fort proche de celui de la Cos- 
mographie. Voici, en effet, son point de départ, tel que le résume 
son éditeur, Robert Bossuat : « Nature, devant le spectacle affli- 
geant de la nature humaine, en est venue à douter d'elle-méme et de 
son ceuvre et songe à remettre celle-ci sur le métier. Elle se propose 
donc de fabriquer un homme parfait qui pourra servir de modèle 
aux autres et servir ainsi leur régénération » S 


En dehors de Nature, divers personnages allégoriques sont à 
l’œuvre : Prudence, Raison, les Vertus, Concorde, les jeunes filles 
représentant les sept arts libéraux. On construit un char qui conduira 
Prudence au ciel. Ses coursiers sont les cinq sens. Le char poursuit 
sa route au milieu des sphères célestes, mais l’attelage refuse de 
s’engager dans l’Empyrée. Heureusement la reine des cieux (Regina 
Poli, c’est-à-dire Théologie ou Noÿs) le guide. En définitive, c’est 
la Foi qui permet d’accéder au palais du roi suprême, Dieu. Pru- 
dence peut enfin réaliser son projet. Après un ultime combat contre 
les forces du mal, l’homme parfait réussit à faire régner l’âge d’or. 


Les sources anciennes de l’Anticlaudianus, comme celles de la 
Cosmographie, sont nombreuses. On peut citer principalement 
Boèce, comme le montre la description de Prudence qui fait penser 
à celle de Philosophie dans la Consolation. Quant à la roue de la 
Fortune et à la description des sept arts, représentés par sept jeunes 
filles, elles sont empruntées directement à Martianus Capella. 


La principale source reste cependant la Cosmographie de Ber- 
nard Silvestre, comme l’indiquent les emprunts les plus notables : 
plaintes de Nature; intervention de Nojs; description du ciel; 
création de l’homme ; rapport entre les idées et les formes, la Provi- 
dence. 


Malgré l’évidente influence de la Cosmographie sur l’Anticlau- 
dianus, le propos et la signification des deux œuvres ne sont pas 
identiques. Certains historiens, comme Curtius, ont insisté, avec 
excès, sur le paganisme de la première. D’autres, en revanche, 
comme Gilson, ont voulu y voir un simple commentateur de la Ge- 
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nèse, ce qui ne correspond pas non plus à la réalité. Il semble qu’il y 
ait plutôt chez Bernard un christianisme implicite qui n’étouffe pas 
une incontestable dimension païenne. Le fait qu’il y ait débat sur ce 
point révèle chez lui une certaine ambiguïté. Rien de tel chez Alain 
de Lille dont l’Anticlaudianus se veut explicitement chrétien. 


Autre point. Alain fait beaucoup de citations presque littérales 
de Bernard Silvestre qui ne font que conforter l'idée d'une influence 
profonde du second sur le premier. Or, si l'on examine de prés la 
plupart de ces citations, on constate qu'elles correspondent à des 
passages qui, dans la Cosmographie, étaient déjà des emprunts, en 
particulier à Boèce. En voici des exemples : 


Alain évoque les éléments unis par un lien stable, un accord 
contractuel, une paix perpétuelle”. Cela renvoie à Bernard Silves- 
tre : 

Toi qui es avisé, vois la forme du monde, 


par quels m oyens sont connectés entre eux 
les éléments 


Mais ici Bernard imite lui-même Boèce?! 


Si l'univers, sans jamais se démentir, multiplie ses métamor- 
phoses dans l’harmonie, si les éléments opposés observent entre 
eux un pacte éternel, etc. 


Autre exemple. Alain parle de la valeur du nombre, de sa loi, de 
ses liens, de son ordre, ce qui répond à la formule de Bernard : 


Quelle proportion arithmétique 
aux organes lie l'áme afin qu'un seul amour", etc. 


Mais là encore, derriére Bernard, il faut a Boèce : « Tu 


19 AnCI IL.242-43, 80 : « Ni stabili nexu, concordi federe, pace / Perpetua uici- 
busque meis elementa ligassem ». 

20 Cosmographia IL.viii.1-2, 137 : « Perspice mente sagax quae mundi forma 
quibusque / Internexa sibi sint elementa modis ». 

?! Consolatio H metr. viii.1-4, dans BOÈCE : La Consolation de la Philosophie, 
trad. nouvelle par A. BOCOGNANO, Paris 1937, 84: « Quod mundus stabili fide / 
Concordes variat vices, / Quod pugnantia semina / Foedus perpetuum tenent, 
etc. » 

? Cosmographia lLviii.27, 137: e quae membris animam numeri proportio 
- jungat, Ut res dissimiles uniat unus amor ». 
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enchaînes les éléments sous la loi du nombre »?. On pourrait re- 
prendre ici les remarques faites plus haut à propos des emprunts à 
Gilbert de Poitiers. 


L'Anticlaudianus révèle qu'Alain, aprés avoir suivi les lecons 
des philosophes, notamment ceux qu'on qualifie de chartrains, dé- 
couvre, comme le fit Jean de Salisbury, les limites de la dialectique. 
Il renonce alors à Aristote, le symbole par excellence des dialecti- 
ciens. Ceux-ci, dit-il, ne voient que les formes. Or Dieu n'a pas de 
formes. Pour l'atteindre, Prudence est obligée de se passer de Rai- 
son et de recourir à la Foi. On retrouve ici les étapes classiques : les 
sens, la raison, la foi. 


Notons la facon dont il parle du Philosophe : 


Ici Aristote enveloppait ses sentences dans les secrets 
d'expressions énigmatiques”. 


Ou encore : 


Le tourbillonneur des mots est présent, il trouble beaucoup de 
gens par ses tourbillons, notre cher Aristote se réjouit d'étre 
obscur”. 


Voilà Aristote devenu, bien malgré lui, un praticien de l’integu- 
mentum, ce recours à la fable et à l’allégorie cher aux platoniciens. 
Cela ne constitue pas, cependant, une raison suffisante pour 
qu’ Alain se rallie à lui. Placé devant l’éternel choix entre Platon et 
Aristote, ce choix qui reste encore en suspens dans le tableau de 
l'Ecole d'Athénes, Alain renonce à Aristote, et choisit Platon, af- 
firmant, à propos de ce dernier : 


Platon étincelait de l'éclat sidéral du génie”, 


Ce choix peut sembler étonnant. Nous ne sommes plus à l'épo- 
que de Bernard de Chartres, ce maître des débuts du XII° siècle qui 
tentait de concilier Platon et Aristote, ce qui suscitait chez Jean de 


23 Consolatio I metr. ix.10 : « Tu numeris elementa ligas ». 

2 DPN XVIII.79-80, 876 : « Illic Aristotiles aenigmaticarum sententias locu- 
tionum latibulis involvebat ». 

25 AnCI III.115, 92 : « Verborum turbator adest et turbine multos / Turbat Ari- 
Stotelis noster gaudetque latere ». 

2 DPN XVIII.78-79, 876 : « Plato sidereo ingenio splendore rutilabat ». 
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Salisbury des railleries dont Boèce, — toujours lui —, recevait indi- 
rectement quelques éclats. Lorsqu' Alain publie ses écrits, la situa- 
tion n’est plus la même. Le nouvel Aristote est en grande partie 
connu, notamment grâce au dit Jean de Salisbury qui tire de l’ombre 
les Seconds analytiques. Dans ces conditions, le fait de rejeter Aris- 
tote en faveur de Platon apparaît comme une réaction très forte, 
presque une provocation. J’ai dit un jour par boutade que Guillaume 
de Conches avait manqué le rendez-vous avec Aristote, parce qu’il 
était arrivé trop tôt”. Alain aussi a manqué ce rendez-vous, mais 
lui, parce qu’il est arrivé trop tard, comme un retardataire. Certes, 
on se plaît à répéter, non sans de bonnes raisons, qu’Alain est un 
précurseur du XIII siècle. Reconnaissons toutefois que son rejet 
d’ Aristote n’est pas le fait d’un novateur. 


En conclusion, on peut dire qu’ Alain de Lille a lu les principaux 
auteurs dits « chartrains », mais que, de leurs doctrines, il a gardé 
seulement les éléments qui jouissaient d’une autorité plus ancienne. 
C'est Gilbert de Poitiers qu'il suit le plus fidèlement, parce que ce- 
lui-ci, à ses yeux, est lui-même le plus fidèle lecteur de Boèce. 
Alain de Libéra parle fort justement d’Alain comme d’un « résis- 
tant ». Mais où faut-il situer la ligne du front ? Pas même avec ces 
chartrains dont on a dit pourtant qu'ils incarnaient old thoughts”®, 
mais encore plus en amont, avec les antiques « géants » créateurs de 
ces « pensées anciennes », Calcidius, Macrobe, Martianus Capella, 
et surtout Boèce, bien loin donc des positions avancées occupées 
par les « nains » modernes sur les épaules de ces géants au-dessus 
desquels ils prétendaient s’élever pour mieux scruter l’avenir. 


CNRS, Paris 


27 M. LEMOINE, « L'humanisme de Guillaume de Conches », dans Aristote, 
l'Ecole de Chartres et la cathédrale. Actes du Colloque Européen des 5 et 6 juil- 
let 1997, ed. R. FALOCI, Chartres 1997, 63. 

28 R.W. SOUTHERN, « Humanism and the School of Chartres », in IDEM, Medie- 
val Humanism and Other Studies, Oxford 1970, 61-85. 


ALAIN DE LILLE, HÉRITIER DE L'ÉCOLE 
DE SAINT- VICTOR ? 


DOMINIQUE POIREL 


Alain de Lille et Hugues de Saint-Victor se sont-ils jamais ren- 
contrés ? C’est bien improbable: si l’on accepte la date de naissance 
communément adoptée, le premier n’avait qu’une dizaine d’années 
lorsque son aîné mourut à Paris, le 11 février 1141. Il n'empêche: 
on se prend à rêver à ce qu’auraient pu être les entretiens de ces 
deux docteurs universels, chacun à sa manière, entre ces deux 
phares du XII° s., qui l’éclairent et d’une certaine façon en déli- 
mitent les rivages puisque si Hugues est né quelques années avant 
1100, de façon symétrique Alain meurt trois ans après le début du 
XIII’ s., il y a exactement huit siècles. C'est donc à une sorte de dia- 
logue des morts que je vais me livrer devant vous. En effet, la com- 
paraison des deux auteurs m’a paru des plus prometteuses, non seu- 
lement pour jeter sur eux un regard croisé, attentif aux filiations, 
aux inflexions et aux ruptures, mais encore pour mieux comprendre 
ce qui, selon l’avant-titre du colloque, en constitue la matière: « phi- 
losophie, théologie et littérature au XII° s. ». D'autant que nous 
avons tous suivi avec passion l'enquéte de M™ Francoise Hudry sur 
la biographie d'Alain de Lille: son hypothèse selon laquelle Alain 
aurait reçu sa formation à Saint-Victor ne saurait nous laisser indif- 
férent”. En confrontant ses écrits avec ceux d'Hugues et de son 


! BOSSUAT situe la naissance d'Alain de Lille en 1128, A. LANDGRAF et F. 
HUDRY en 1120, M. JACQUIN en 1115 et P. BRAUN en 1114. Pour M.-T. 
D' ALVERNY, les dates les plus hautes s'expliquent par une tentative des historiens 
pour faire du « porrétain » un disciple direct de Gilbert de la Porrée, ce qui n'est 
nullement nécessaire. En revanche, puisque Alain demeure actif jusqu'à la fin du 
XII’ s., une date basse comme celle de 1128 est assez vraisemblable; cf. TAL, 20 
n. 53. Si, comme le pense F. Hudry, l'Explanatio prophetiae Merlini était 
d'Alain, il faudrait avancer la date de sa naissance quelques années avant 1128 
puisque ce commentaire évoque un souvenir personnel remontant à cette année, 
mais D'ALVERNY a montré la fragilité de l'attribution de F Explanatio au docteur 
universel. Voir F. HUDRY, Alain de Lille, Lettres familiéres (1167-1170). Edition 
et commentaire (Etudes et rencontres de l'Ecole des chartes), Paris 2003, 75 n. 1 
et D'ALVERNY, « Alain de Lille, problémes d'attribution », dans AGJ, 29-34. 


? Voir ci-dessus, 107-24. 
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école, on espère gagner quelques indices confirmant ou infirmant 
l'appartenance ou non d'Alain à la fameuse école parisienne. 


En relisant cóte à cóte les ceuvres des deux maitres, je chercherai 
donc la clef d'un triple probléme, littéraire, doctrinal et historique: 


1. D'abord, y a-t-il entre Hugues et Alain une réelle dépendance 
littéraire et, si oui, est-elle directe ? 

2. Ensuite, le bilan des ressemblances et des différences entre les 
deux ceuvres aide-t-il à comprendre les changements qui ont marqué 
l’histoire intellectuelle du XII° s. ? 


3. Enfin, dans quelle mesure l'analyse des sources confirme-t- 
elle un rattachement d' Alain de Lille au milieu victorin ? 


Dépendances littéraires 


Cette triple enquéte repose sur l'examen des emprunts littéraires 
d'Alain de Lille au maitre de Saint-Victor. Un premier opuscule 
attire immédiatement l'attention: le De sex alis cherubim, attribué à 
Alain de Lille dans plusieurs manuscrits. En effet, sa premiére sec- 
tion est presque entiérement reprise mot pour mot du De archa Noe 
hugonien. Malheureusement, la paternité d'Alain de Lille est pour 
le moins trés discutée. Marie-Thérése d' Alverny, qui l'avait soute- 
nue dans sa monographie, sur notre docteur, a fini par l'abandonner 
lors du colloque de Lille’. L’intégrité méme de l’ouvrage souléve 
des difficultés: il se compose de deux sections dont la seconde a 
souvent circulé seule, rencontrant un grand succés en Angleterre ot 
on l’attribue 4 Clément de Llanthony. Le titre méme intrigue, puis- 
qu'au lieu des « chérubins » qui donnent au texte son titre recu, 
l’ouvrage traite en réalité des séraphins du prophète Isaïe. Laissant à 
de plus savants le soin de trancher cette question d’attribution, nous 
nous contenterons d’observer que la comparaison du De sex alis 
avec le traité hugonien, dans la magnifique édition critique qu’en a 
donné le P. Patrice Sicard, ne permet pas de rattacher l’opuscule à 
une branche plutôt qu’à une autre de la tradition manuscrite du De 
archa Noe. Ce résultat, négatif en apparence seulement, suggère que 
l’auteur, quel qu’il soit, du De sex alis attribué à Alain de Lille avait 
sous les yeux un excellent manuscrit du traité hugonien et entrete- 
nait donc avec l'abbaye de Saint-Victor des relations étroites, voire 
directes. 


? TAL, 154-55; et D’ ALVERNY, « Alain de Lille, problèmes... », 27-28. 
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Reprise de motifs secondaires 


Si l'on passe à des ouvrages d'Alain dont l'authenticité n'est pas 
discutée, on y découvre plusieurs thémes dont l'origine est süre- 
ment hugonienne. Ainsi, son traité sur les cinq puissances de l'àme 
se fonde intégralement sur une sentence d'Hugues de Saint-Victor, 
citée dans Son entier en téte de l’opuscule avant d’étre ensuite 
commentée“. Marie-Thérèse d’ Alverny a montré comment ce thème 
des cinq puissances de l’âme, sens, imagination, raison, intellect et 
intelligence, a inspiré Alain de Lille, notamment par sa distinction 
caractéristique entre l’intellect, qui connaît les réalités mathéma- 
tiques, abstraites de toute matière, et l’intelligence, qui porte sur 
Dieu lui-même”. Il reparaît dans le Contra haereticos”, les Distinc- 
tiones, où Alain l’attribue à saint Augustin”; et on en trouve aussi la 
trace dans d’autres ouvrages comme la Summa * "Quoniam homi- 
nes"? et les Regulae theologicae?. Dans le traité des cinq puissances 
de l’âme, Alain ne se contente pas de faire allusion à Hugues ou de 
le citer, mais il le commente par le menu, preuve que le texte lui 
apparaissait comme une auctoritas. On verra que ce n'est pas le 
seul exemple. En sens inverse, le texte commenté est des plus mi- 
neurs dans l’œuvre du Victorin et la doctrine qu'il y expose n'a pas 
été professée ailleurs. La rencontre entre les deux doctrines demeure 
donc superficielle. 


A plusieurs reprises, dans les Sententiae de diuinitate, le De 
sacramentis et une sentence, Hugues a décrit les quatre sources de 


^ TAL, 163-80, éd. 313-17. La sentence hugonienne, Misc. I, 15 est imprimée en 
PL 177, 485B-C. Son authenticité est hors de doute, gráce à sa présence dans les 
corpus hugoniens les plus sürs, cf. D. POIREL, Livre de la nature et débat trini- 
taire au XII’ siècle. Le De tribus diebus de Hugues de Saint-Victor (Bibliotheca 
Victorina 14), Paris- Turnhout 2002, 72 (n? 169) et 94. La seule variante signifi- 
cative consiste dans le remplacement du mot hugonien progressiones par digres- 
siones. S'agit-il d'une intervention d' Alain ? Il est difficile de le dire. La variante 
reparaît bien dans un manuscrit de la sentence hugonienne, mais datable du XIV* 
s., le Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Borghese 134, f. 230v; elle 
pourrait donc y avoir été sélectivement copiée à partir du traité d' Alain. 

° TAL, 170-80. 

É DFC 1, 28, dans PL 210, 330C. 

7 PL 210, 819 et 922. 

8 SOH 121. 

? RTh IC, 204-5 = PL 210, 673-74. 
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notre connaissance de Dieu: création, raison, inspiration divine et 
enseignement des Écritures!°. Ce quatuor est repris par Alain dans 
le Liber poenitentialis: il y est figuré par les quatre fenêtres qui 
percent le mur de l'ignorance et rétablissent ainsi la communication 
entre les prêtres et Dieu’! . Hugues et Alain associent tous deux ce 
thème au verset 1, 20 de l’Épître aux Romains, ce qui rend 
l'emprunt encore plus flagrant. 


De même, un sermon d Alain sur la « litière de Salomon » dans 
le Cantique des cantiques contient une énumération des trois 
craintes nocturnes (servile, humaine et mondaine) et des trois 
craintes diurnes Gnitiale, filiale et révérencielle) 7. Ce passage a 
probablement son origine dans le théme des quatre craintes, servile, 
mondaine, initiale et filiale, qu'on lit chez Hugues en quatre de ses 
écrits. En l’adoptant, Alain conserve certes le nom des craintes 
hugoniennes, mais il leur ajoute deux craintes nouvelles, l'humaine 
et la révérencielle, et i1 remplace une progression en dégradé par 
deux triades antithétiques: les craintes répréhensibles d'un cóté, les 
craintes louables de l’autre. Ainsi obtient-il à la fois une plus grande 
précision dans l'analyse psychologique et une opposition plus mar- 
quée entre le bien et le mal. 


Un autre sermon multiplie de même les triades, et ce n'est que 
justice puisqu'il est composé en l'honneur de la Trinité. Parmi elles, 
plusieurs se lisent aussi chez le Victorin, comme celle des trois 
conséquences du péché originel qui en constituent la punition: : igno- 
rance du bien, convoitise du mal et inéluctabilité de la mort!*. Est- 
ce une coïncidence ? Sans doute non, car d’autres motifs hugoniens 


10 Sententiae de diuinitate 3, ed. A. PIAZZONI, « Ugo di San Vittore auctor delle 
Sententiae de divinitate », dans SM, 3a ser., 1 (1980) 949-50; De sacramentis, 
I.m.3, dans PL 176, 217C-218B; Misc. I, 63, dans PL 177, 504C-505A (ratio, 
aspiratio, creatura, doctrina). 

! LPoe 22-23 = PL 210, 283D-284A. 

12 TAL, 287. 

13 Misc. I, 193, dans PL 177, 585B; In Canticum Mariae, éd. et trad. B. JOLLÈS, 
L'Œuvre de Hugues de Saint-Victor 2 (Sous la Règle de saint Augustin 7), Turn- 
hout 2000, 76-78 = PL 175, 427D-428C; sur les différentes versions du De quin- 
que septenis, voir notre Livre de la nature et débat trinitaire au XII’ s., 14-15, où 
la recension en question est la première ; De sacramentis 1.X11.5, dans PL 176, 
528A-D. 

La) TAL, 260 ; cf. Epitome Dindimi, éd. R. BARON, dans Hugonis de Sancto Vic- 
tore opera propaedeutica, Notre Dame 1966, 194.176-83. 
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affleurent, par exemple une liste de sept vices: luxure, gourmandise, 
acédie, avarice, envie, colère, orgueil, qui revient dans au moins 
cinq des écrits du Victorin”. Cette liste est aisément reconnaissable: 
elle réduit à sept la liste des huit vices capitaux, traditionnelle en 
Occident depuis Jean Cassien et Grégoire le Grand, pour permettre 
une correspondance avec les sept demandes du Pater, les sept dons 
du Saint-Esprit et les béatitudes elles aussi ramenées au nombre de 
sept”. 


Dans le même sermon, caractéristique est aussi la triade puis- 
sance, sagesse, bonté, qu’Alain attribue aux trois personnes di- 
vines". Ce thème des appropriations trinitaires, apparu vers le 
méme moment chez Hugues de Saint-Victor et Pierre Abélard, doit 
sans doute au premier sa naissance et sürement son succés dans les 
milieux théologiques. En l’occurrence, le fait qu’ Alain le reprenne 
en associant les trois perfections et les trois personnes divines à 
trois jours successifs, la puissance du Père au premier jour, la sa- 
gesse du Fils au deuxième jour et la bonté de l’Esprit saint au troi- 
sième jour, ne laisse aucun doute sur son origine: tout ce passage 
s'inspire librement du traité d'Hugues de Saint-Victor précisément 
intitulé De tribus diebus: au sujet des trois jours/?. Le point est 


5 TAL, 261 ; cf. Misc. I, 173, dans PL 177, 567B-572A, en particulier 569D; 
De quinque septenis, dans HUGUES DE SAINT-VICTOR, Six opuscules spirituels, 
éd. R. BARON (Sources chrétiennes 155), Paris 1969, 100 et sq. = PL 175, 405- 
10; De laude caritatis 15, dans L'Gzuvre d'Hugues de Saint-Victor 1, 198.248-51 
= PL 176, 976A; De oratione dominica, dans PL 177, 774B-789A; De sacramen- 
tis, I.xM.I, dans PL 176, 525A-526C. On notera qu' Alain inverse l'ordre de la 
liste hugonienne (orgueil, envie, colére, acédie, gourmandise, luxure) et lui fait 
subir deux permutations mineures. 

16 Sur le dernier point il suit AUGUSTIN dans son De sermone Domini in monte, 
dans PL 34, 1229-1308. Sur la question des dons du Saint-Esprit au début du XII 
s., voir O. LOTTIN, « La doctrine d' Anselme de Laon sur les dons du Saint-Esprit 
et son influence », dans RTAM 24 (1957), 267-95. 

" Cf. TAL, 256. 

18 C£. notre Livre de la nature et débat trinitaire au XI s., 261-423. 

P? TAL, 256 : « Hii sunt tres dies de quibus dicit Christus: “ego hodie et cras 
demonia eicio et sanitates perficio, tertia die consumor", quia in primo die, id est 
in Patris potentia, Christus demonia a peccatoribus eiecit; in secundo die, id est in 
Filii sapientia, sanitates virtutum perfecit; in tertio die, id est in Spiritus sancti 
benignitate, omnia ad consummationem perducit. » ; cf. De tribus diebus, éd. D. 
POIREL (CCCM 177), Turnhout 2002, 69.1225-1230 = PL 176, 838B : « Tres 
ergo dies habemus intrinsecus, quibus illuminatur anima nostra. Ad primum diem 
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d’importance, car la question des appropriations trinitaires est un 
thème récurrent dans les écrits d’ Alain de Lille. Outre ce sermon sur 
la Trinité, il reparaît dans l'Anticlaudianus, la Hierarchia Alani, les 
Regulae theologicae, la Summa "Quoniam homines”, Y Expositio 
prosae de angelis, où cette fois notre docteur dépend plus particu- 
lièrement du De sacramentis. Là encore toutefois, Alain réinter- 
préte le théme hugonien: de part et d'autre les trois jours sont à la 
fois référés aux trois personnes divines et à vie du Christ, mais alors 
que chez Hugues il s'agit du triduum pascal, pour Alain il s'agit de 
l'ensemble de sa vie publique. 


On l'aura remarqué, les derniers thémes repérés ont en commun 
une sorte de forme littéraire commune. En effet on observe parmi 
eux une majorité de divisiones, c'est-à-dire de listes de termes ou de 
notions apparentées entre elles, le plus souvent introduites par une 
phrase caractéristique comme: «il y a trois murs », «il y a quatre 
fenétres », «il y a cinq puissances de l’àme », etc. Si nombreux 
qu'ils soient, force est de reconnaitre que ces emprunts d'Alain à 
Hugues jouent un róle mineur dans les textes où ils s'inscrivent. Ce 
sont pour ainsi dire des éléments presque ornementaux à l'intérieur 
de compositions plus larges. Du reste, en les empruntant au Victo- 
rin, Alain n'hésite pas à les modifier de temps à autre, comme on l'a 
vu pour les quatre peurs hugoniennes qu'il fait passer au nombre de 
six. La forme méme de ces divisiones semble née à Saint-Victor, 


mors pertinet, ad secundum sepultura, ad tercium resurrectio. Primus dies est ti- 
mor, secundus est ueritas, tercius est caritas. Dies timoris est dies potentiae, dies 
Patris; dies ueritatis est dies sapientiae, dies Filii; dies caritatis est dies benignita- 
tis, dies Spiritus sancti. » 

20 EPA, éd. TAL, 204-5 et 214, où la triade puissance, sagesse, bonté apparait 
d'abord sans lien explicite avec les trois personnes divines; HiAl, éd. TAL, 227; 
RTh LXI, LXVI, 156 = PL 210, 641D, 651B, 654BC; SQH 62 et 80, 113-348, 
en part. 210 et 226; cf. aussi notre Livre de la nature et débat trinitaire au XIV s., 
401-2. Cette rencontre entre le De tribus diebus hugonien et une ceuvre alanienne 
rend probable que Ie fameux poéme De miseria mundi, « Omnis mundi creatura / 
Quasi liber et pictura / Nobis est et speculum », dans PL 210, 579A, dépende de 
la comparaison hugonienne de la création à un livre ; voir De tribus diebus, éd. D. 
POIREL, 9.94-98 = PL 176, 814B ` « Vniuersus enim mundus iste sensilis quasi 
quidam liber est scriptus digito Dei, hoc est uirtute diuina creatus, et singulae 
creaturae quasi figurae quaedam sunt, non humano placito inuentae, sed diuino 
arbitrio institutae ad manifestandam et quasi quodammodo significandam inuisi- 
bilem Dei sapientiam. ». Cf. E.R. CURTIUS, Europäische Literatur und lateini- 
sches Mittelalter, Bern 1948, 324. 
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d’où elle s’est très vite répandue dans le monde des écoles parisi- 
ennes et chez les prédicateurs?!, Ces divisiones signent donc à tous 
points de vue une influence réelle, mais banale. 


De la division des sciences à l'accumulation des savoirs 


Une divisio autrement importante est celle, bien connue, de la phi- 
losophie dans le Didascalicon. Or, dans sa préface aux Regulae 
theologicae, Alain énumére dix sciences, de la grammaire à la théo- 
logie, qui ont chacune un type de régle spécifique. Ces sciences sont 
les arts du trivium, grammaire, dialectique et rhétorique, puis ceux 
du quadrivium, arithmétique, musique, géométrie, astronomie; entre 
ces deux groupes s'intercalent l'éthique et la physique; enfin 
l’ensemble se conclut par la théologie ou science supracéleste”. 


Déjà Jean Jolivet avait noté en 1978 que l’ordre des disciplines 
du trivium comme du quadrivium, n'est pas tout à fait celui de Mar- 
tianus Capella, ni de Guillaume de Conches, ni d’Adélard de Bath, 
mais correspond précisément à celui du Didascalicon”. La ressem- 
blance se confirme si l’on compare les deux listes dans leur totalité. 
Hugues divise la philosophie en quatre parties: théorique, pratique, 
mécanique et logique, mais tient l’une d’elles, la mécanique, pour 
marginale et finit même par l’écarter dans son commentaire sur la 
Hiérarchie céleste”. Pour le reste, les arts du frivium entrent dans 
sa logique, ceux du quadrivium entrent avec la physique et la théo- 


21 Nous avons étudié la naissance, la signification chez Hugues et l’essor de ce 
micro-genre littéraire dans notre thèse de doctorat: Le De tribus diebus de Hugues 
de Saint-Victor. Édition critique et commentaire historique et doctrinal 2, Paris 
1999, 905-1048. 

2 RTh par. 1-4, 121-22, = PL 210, 621A : « Omnis scientia suis nititur regulis 
velud propriis fundamentis et, ut de grammatica taceamus..., dialectica regulas 
habet quas ‘maximas’ uocant, rethorica ‘locos communes’, ethica 'sententias' 
generales, phisica ‘afforismos’, arismetica ‘porismata’.... Sunt et 'anxiomata' 
musicorum.... ‘Theoremata’ vero geometrarum sunt regulae... Suas etiam maxi- 
mas habet astronomia quas ‘excellentias’ uocant.... Supercelestis vero scientia, id 
est theologia, suis non fraudatur maximis. Habet enim ‘regulas’ digniores... » 

23 J, JOLIVET, « Remarques sur les Regulae theologicae d' Alain de Lille », dans 
AGJ, 83-99. 

?* Super Ierarchiam prol., dans PL 175, 927A-B (d’après notre édition provi- 
soire) : « Philosophia omnis in tres principales secatur partes: logicam, ethicam, 
theoricam. Quartam enim, quam in suo loco adiecimus, hic ex superhabundanti 
enumerare est ». 
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logie dans sa théorique. Bref, il suffit d’omettre les sept arts méca- 
niques et d’inverser l’ordre des parties de la philosophie, en remon- 
tant de la grammaire vers la théologie, au lieu de descendre des dis- 
ciplines les plus sublimes vers les plus humbles, et l’on retrouve les 
dix sciences d’ Alain dans l'ordre exact où il les énumére : 


Hugues de Saint-Victor, Didascalicon Alain de Lille, 
Regulae theo- 
logicae 

grammatica - — ~ — — — — — --- grammatica 
logica < sophistica 
dialectica-|-dialectica 
dissertiua probabilis < 
rhetorica-|-rhetorica 
demonstratio 
lanificium 
armatura 
nauigatio 
Philosophiat— mechanicakagricultura 
uenatio 
medicina 
theatrum 
practica solitaria 
siue ethica priuata - ------—--—----|ethica 
publica 
physica—---—--------- physica 
arithmetica ~ + — — — - | arithmetica 
mathematicae musica - — — —-. ~~ | musica 
theorica geometria - ~ ~ — — - — geometria 
astronomia - — — — — — | astronomia 
theologia - - — - - — —- - - — -—- theologia 


Au moins dans ce cas, Alain dépend donc du Didascalicon, di- 
rectement semble-t-il car je n’ai pas trouvé de source intermédiaire. 
Mais quel sens a ce point de contact entre les deux maîtres ? Au 
premier abord, il confirme leur souci commun d’embrasser autant 
que possible la totalité du connaissable et de le coordonner pour le 
subordonner à la théologie. Humanisme total et primat de la science 
sacrée sont bien les piliers sur lesquels se sont édifiées l’œuvre 
d'Hugues puis celle d'Alain. Cela étant, la signification de cet em- 
prunt ne doit pas étre majorée. Aprés tout, la liste des dix sciences 
est loin d'occuper dans les Regulae theologicae une place compa- 
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rable e à la division de la philosophie dans le Didascalicon. En ou- 
tre, Alain a donné dans ses poèmes d’autres listes concurrentes des 
arts profanes et sacrés, qui ne renvoie pas au Victorin”. Enfin et 
surtout, entre les deux divisions du savoir il existe une différence 
profonde. Alors ou" Hugues hiérarchise les différentes sciences et 
les regroupe par des catégories intermédiaires, Alain les pose toutes 
sur le même plan. Là où Hugues décrivait quatre parties de la philo- 
sophie, qui se ramifiaient ensuite en trois, quatre ou sept sous- 
parties, Alain retient dix disciplines, prises tantôt au niveau le plus 
fin de l’arborescence hugonienne (les arts du trivium et du quadri- 
vium), tantôt à un niveau plus général (l’éthique et la physique). Par 
le fait même, il laisse de côté un aspect essentiel du projet pédago- 
gique victorin: appuyer la division de la philosophie sur une anthro- 
pologie chrétienne. En effet, les deux premières parties de la philo- 
sophie sont au service de l’âme, qu’elles arrachent à l’ignorance et à 
la convoitise en restaurant ses facultés de connaître le vrai, par la 
théorique, et d’aimer le bien, par l’éthique; de même, la mécanique 
est au service du corps, dont elle pallie la vulnérabilité; la logique 
enfin, sorte d’instrument des autres parties, les aide à remplir leur 
fonction. La philosophie tout entière a donc pour but de restaurer en 
l'homme l'image et la ressemblance divines, déformées depuis le 
péché originel. | 

L’emprunt des Regulae theologicae au Didascalicon marque 
donc à la fois la réalité et les limites d’une influence hugonienne sur 
Alain de Lille: à côté d’un même idéal encyclopédique, au service 
de la foi chrétienne, ce qui chez Hugues, puis Richard et Godefroid, 
fait l’unité et le sens profond du programme éducatif victorin, n’a 
pas été conservé dans la doctrine alanienne. 


KEE 


25 L’Anticlaudianus mentionne seulement les sept arts libéraux et dans cet or- 
dre : grammaire, logique, rhétorique, arithmétique, musique, géométrie, astrono- 
mie, puis il ajoute plus loin la théologie, AnCI IL7-IV.1 et VI.1-5, VIL2 et 6, 83- 
109, 141-48, 158-60, 164-67 = PL 210, 505D-521B, 539C-545C, 550C-551D, 
554D-556B. Son Prologus également, à condition de corriger ainsi la ponctuation 
défectueuse : « ....musice melos anxioma, geometrie gramatis theorema, astrono- 
mice ebdomadis excellentia... », sous peine de créer un huitième art libéral (Jbid., 
56). Le De Incarnatione Christi rhythmus énumére les sept arts libéraux dans un 
ordre voisin : seul change la place de la dialectique bizarrement insérée dans le 
quadrivium (grammaire, rhétorique, arithmétique, musique, géométrie, dialec- 
tique, astronomie). 
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L'accès au corpus aréopagitique 


Entre Hugues et Alain, il existe un autre point de contact plus subs- 
tantiel que ces motifs mineurs, c’est leur commun rattachement à la 
tradition dionysienne. M. Andreas Niederberger s’est penché sur 
l'impact philosophique exercé sur la pensée d'Alain par le corpus 
aréopagitique: il en concluait à une influence limitée et vraisembla- 
blement indirecte”. Or il est possible de montrer qu'Hugues de 
Saint-Victor a sürement servi de relais entre Alain de Lille et les 
écrits du pseudo-Denys. 


Cette affirmation est vraie d'abord en un sens général: par son 
commentaire sur la Hiérarchie céleste, le Victorin a joué un rôle 
essentiel dans le réveil dionysien du XII° s.? Certes, Hilduin et Jean 
Scot avaient de longue date traduit le corpus aréopagitique du grec 
en latin; toutefois, méme avec les corrections d’ Anastase le Biblio- 
thécaire, la version érigénienne, sorte de calque du texte grec, 
n'émoussait guére les difficultés originelles de la langue et de la 
pensée dionysienne et leur ajoutait même parfois ses propres obscu- 
rités??, C'est pourquoi, avant le XII° s., l'admirable travail de Jean 
Scot ne fut guére utilisé en dehors d'un petit cénacle d'esprits assez 
curieux et vigoureux pour scruter le sens d'un texte insolite, exo- 
tique et sibyllin. 


Pour éveiller l'intérét des théologiens médiolatins, il fallait re- 
prendre l'effort d'interprétation de Jean Scot et le pousser à son 
terme, en donnant de la version latine un humble et patient com- 
mentaire littéral, c'est-à-dire: remettre les phrases dans un ordre 
plus ordinaire, dénouer les difficultés dues au transfert d'une langue 
à l'autre, expliquer les concepts nouveaux, les néologismes et les 
termes grecs à peine latinisés, reformuler les passages les plus diffi- 
ciles, bref acclimater les textes dionysio-érigéniens aux habitudes 


2 Voir ci-dessus, 3-18. 


27 Nous résumons ci-dessous les conclusions de notre article: « Le ‘chant dio- 
nysien', du D au XIF siècle », dans Les historiens et le latin médiéval. Colloque 
tenu à la Sorbonne-Paris I, les 9-11 septembre 1999, éd. M. GOULLET et M. 
PARISSE, Paris 2001, 151-76. 

8 Voir É. JEAUNEAU, « Jean Scot Erigène: grandeur et misère du métier de tra- 
ducteur », dans Traduction et traducteurs au Moyen Age. Institut de recherche et 
d'histoire des textes, 26-28 mai 1986 (Colloques internationaux du C.N.R.S.), 
Paris 1989, 99-108. 
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linguistiques et intellectuelles des lecteurs médiolatins. C’est préci- 
sément l’ambition que s’est fixée Hugues de Saint-Victor, servi en 
l'occurrence par son expérience d'exégéte et son talent de péda- 
gogue. A ce point de vue, son Super Ierarchiam est une réussite, 
comme en témoigne le nombre élevé de témoins manuscrits, une 
centaine repérée, dont un bon quart remonte au XII’ s.^. 


Le róle de ce commentaire est décisif pour la fortune de 
l'aréopagitisme en Occident: à partir du milieu du XI s., 
l'influence du pseudo-Denys ne cesse d'augmenter. Dans les écoles 
et dans les cloîtres, à Paris et dans les principaux centres intellec- 
tuels en Occident, les écrits du pseudo-Denys rencontrent un nom- 
bre croissant de lecteurs, jusqu'à devenir à l'áge des universités une 
« autorité » primordiale, à peine moins prestigieuse qu' Augustin. Le 
fait qu' Alain de Lille soit, comme on l'a entendu tout à l'heure, un 
des témoins les plus en vue de la tradition aréopagitique dans la se- 
conde moitié du XII° s. est donc sûrement le signe d'une influence, 
au moins au sens large, du commentaire hugonien. 


Toutefois, Alain n'est pas seulement un bénéficiaire indirect et 
parmi bien d'autres du renouveau dionysien qu'Hugues de Saint- 
Victor avait initié un demi-siécle plus tót, mais il a directement re- 
couru au commentaire hugonien. Ainsi, la Hierarchia Alani se 
compose d'une série de définitions tour à tour citées et commentées 
selon la méthode axiomatique chére à Alain. Y sont décrits d'abord 
la hiérarchie en général, puis les trois hiérarchies, divine, angélique 
et humaine, puis les différents ordres d'anges, groupés selon la doc- 
trine dionysienne en trois triades qu' Alain nomme « épiphanie », 
« hyperphanie » et « hypophanie ». Le P. Hyacinthe Dondaine, Ma- 
rie-Thérèse d’Alverny et bien d'autres se sont interrogés sur l’ori- 
gine des derniéres, attribuées à tort à Jean Scot et qui se rencontrent 
vers la méme époque chez Simon de Tournai, Raoul Ardent, Maitre 
Martin et Garnier de Rochefort". Pour les définitions des trois hié- 


? Voir R. Gov, Die Überlieferung der Werke des Hugos von St. Viktor. Ein 
Beitrag zur Kommunicationsgeschichte des Mittelalters, Stuttgart 1976, 181-96. 

% En particulier la Hierarchia caelestis, unique ouvrage commenté par 
Hugues, exerce une influence profonde sur son ceuvre, qu'on décéle dans la SQH, 
dans les DDT et plus nettement encore dans deux textes édités par M.-T. 
D'ALVERNY, HiAl et EPA. 

3 g. DONDAINE, « Cinq citations de Jean Scot chez Simon de Tournai », dans 
RTAM 17 (1950), 303-11 ; TAL, 93-99, en particulier 94 (n. 97) et 98 (n. 11 à 18). 
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rarchies en revanche, il est clair qu' Alain les a empruntées au pre- 
mier livre du Super lerarchiam d'Hugues de Saint- Victor, comme 
Alberto Bartolà en a fait la découverte en 1989? 


Hugues de Saint-Victor, 
Super Ierarchiam 1 prol. 


Prima, principalis omnium et forma 
et exemplar reliquarum, summa 
et ineffabilis potestas est Trinita- 
tis simplex et una et uniformis, 
sine gradu et differentia et com- 
paratione, summa et aeterna et 
perfecta et uera, in omnia opera 
sua condenda et regenda propria 

uirtute omnipotens, nichil exter- 
num suscipiens, nichil suum a- 
mittens. 


Alain de Lille, Hierarchia Alani 


Supercelestis ierarchia est una, sim- 


plex, uniformis potestas, sine 
gradu, sine differentia, sine com- 
paratione, summa, eterna, perfec- 
ta, in cuncta opera sua sua creanda et 
recreanda propria uirtute omnipo- 
tens, nil extraneum admittens, nil 
suum amittens. 


Secunda ierarchia in angelica natura  Celestis ierarchia est equilibrata 


formata est, adoptione et partici- 
patione et dignatione, a prima et 
sub prima et ad primam, secunda 
similitudine sublimis, gradum 
habens et differentiam suscipiens 


et comparationem admittens, post 
summam Trinitatem secunda e- 


mulatione, trina diuisione distinc- 
ta. 


Tercia et ultima ierarchia in humana 


natura ordinata est, secundam 


primo et primam secundo loco 
imitans, et imaginem summam et 
superexcellentem similitudinem 
per media participantia susci- 
piens et referens per idipsum, ut 
ab uno totum sit et ad unum to- 
tum et totum unum. », Super Le- 
rarchiam 1 prol., éd. provisoire = 
PL 175, 929C-930C. 


celestium spirituum potestas se- 
cunda ad similitudinem sublimis, 
gradum habens, differentiam sus- 


cipiens et comparationem admit- 
tens, post summam Trinitatem 
trina diuisione distincta, adoptio- 
ne, participatione, dignatione, a 
prima procedens, a prima non re- 
cedens, sub prima a obediens, ad 


pam am respiciens. 


Subcelestis ierarchia est ordinata 


humane nature potestas secun- 


dam primo et primam secundo 
loco imitans ymaginem summam 


et superexcellentem similitudi- 
nem per mediam ierarchiam sus- 


cipiens et ad primam referens, ut 
ab uno totum et ad unum totum et 
unum totum. », HiAl, éd. TAL, 
224-25. 


N.B. On a signalé par des soulignés les parties communes, et par 
des italiques les modifications mineures. 


La confrontation des deux textes est fort instructive. D'abord, 


? A. BARTOLÀ, « Ordo angelicus e theophania in Alano di Lillo », dans SM, 


ser. 3a 30 (1989), 209-70, en part., 229-31. 
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bien sûr, elle prouve qu’Alain a lu attentivement le Super Ierar- 
chiam hugonien et que ce texte avait assez d’autorité à ses yeux 
pour faire l’objet d’un commentaire au second degré. C’est donc la 
seconde fois que nous voyons des textes hugoniens énoncés et glo- 
sés à l’égal de ses propres Regulae theologicae”. Ensuite, il est aisé 
d’observer la façon dont Alain a retouché dans le détail les trois 
phrases hugoniennes pour qu’elles se prêtent mieux à sa méthode 
axiomatique: n’hésitant pas à modifier ici ou là l’ordre de la phrase 
pour mieux renforcer le parallèle entre les trois hiérarchies, il ac- 
corde toute son attention aux concepts principaux, destinés à être 
glosés l’un après l’autre. D’autre part, les trois phrases retenues par 
Alain comptent parmi les plus complexes et les plus difficiles à tra- 
duire de tout le commentaire, comme si le maître lillois avait été 
précisément attiré par leur densité doctrinale, voire leur ésotérisme. 
Il y a là l’indice d’une différence stylistique entre les deux auteurs: 
alors qu' Hugues est avant tout un pédagogue, qui n'aime rien tant 
d’ordinaire que de rendre clair ce qui semble obscur, Alain est 
comme Gilbert un maître exigeant: les mots rares ou techniques 
l’attirent, surtout s’ils viennent du grec, et l’on sait son rôle dans 
l’apparition d’un langage théologique spécialisé. 


Sur le fond, la question des « trois hiérarchies », au centre des 
définitions qu’Alain reprend d’Hugues, est loin d’être anodine. On 
sait que pour le pseudo-Denys il y a non pas trois, mais deux hiérar- 
chies seulement, la céleste et l’ecclésiastique. En en ajoutant une 
troisième, ce que Denys appelait distinctement la « théarchie », 
c'est-à-dire la divinité comme principe des hiérarchies, Hugues puis 
Alain mettent d'une certaine facon la Trinité créatrice en série avec 
la création visible et invisible". Alain souligne même encore le pa- 
ralléle gràce aux adjectifs supercelestis, celestis et subcelestis dont 
il qualifie les trois hiérarchies. Du reste, cette vision cosmique à 
trois étages: Dieu, les anges, les hommes, reparaît dans plusieurs de 


35 Voir ci-dessus p. 61 le traité sur les cinq puissances de l'âme, qui déploie de 
méme le sens de la sentence Misc. I, 15. 

* On notera cependant que le thème apparaît pour la premiére fois dans le 
commentaire érigénien, Expositiones in lerarchiam coelestem 1, ed. J. BARBET, 
dans CCCM 31, Turnhout 1975, 13.459-62 = PL 122, 137 : « TEAETARXIC 
autem IEROGECIA hoc est TEAETARXE sacerdotium, est summa sanctaque 
Trinitas, prima omnium ierarchiarum ierarchia, ex qua omnes ierarchie in celo et 
in terra et facte et ordinate et tradite sunt. » 
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ses écrits”. On est donc en présence d'une inflexion vigoureuse 
donnée à la doctrine aréopagitique et qui s’est sûrement transmise à 
Alain par Hugues de Saint-Victor. 


D'une méthode intellectuelle à l’autre 


Il est donc établi qu' Alain de Lille a lu Maitre Hugues, que cette 
lecture l'a ici ou là influencé, plus ou moins profondément selon les 
cas, et que l'apport principal du Victorin consiste sans doute dans sa 
contribution au renouveau des études aréopagitiques. Tout cela 
n'est pas rien, mais les remplois repérés ne sont au fond que des 
éléments isolés dans l'édifice intellectuel de l'un ou l'autre auteur: 
suffisent-ils pour qu'on soit en droit d'affirmer entre eux une filia- 
tion intellectuelle véritable ? Alain se contente-t-il d'utiliser 
Hugues, ou bien le prolonge-t-il ? Pour répondre à cette question, il 
faudrait pouvoir comparer non plus des textes, mais l'« esprit » 
méme dans lequel ils ont été composés; passer en somme de la re- 
cherche des sources à la reconstitution de cette alchimie par laquelle 
un emprunt cesse d'étre un emprunt pour devenir une pensée 
propre. C'est évidemment bien plus difficile, et l'on n'a qu'une cer- 
titude avant de se livrer à cette enquéte, c'est que le résultat ne sera 
jamais aussi net et convaincant qu'une liste de lieux paralléles. 


Aussi ferai-je un détour par les formes littéraires. Le choix par 
Hugues ou Alain de tel mode d'expression, de telle facon concrète 
d'organiser et de présenter sa pensée, a quelques chances de nous 
introduire au coeur de sa pensée et de nous guider vers les change- 
ments plus profonds qui distinguent leurs deux ceuvres. Cette ques- 
tion des formes littéraires est d'autant moins insignifiante que nos 
deux auteurs font montre à ce sujet d'une grande diversité et d'une 
remarquable créativité. Hugues et Alain ne se sont pas contentés 
d'adopter presque une forme différente pour chaque ouvrage de 
quelque importance, mais en bien des cas ils ont créé un genre litté- 
raire nouveau ou l'ont du moins renouvelé: programme des études 
profanes et sacrées, traité sur la formation des novices, somme de 
théologie, reportation révisée, ars orandi pour Hugues; recueil de 
distinctions, traité axiomatique de théologie, manuel de confesseurs, 


35 Par ex. DPN, in PL 210, 444B; EPA, éd. TAL, 202 (distinction des hiérar- 
chies supracéleste, céleste et subcéleste); HiAl, éd. TAL, 223-28 (même distinc- 
tion); d'autre part la SQH se compose de trois traités sur Dieu et la Trinité, les 
anges, puis l'homme. 
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ars praedicandi pour Alain. Cette diversité et cette créativité sont 
assurément le signe d’une grande exigence intellectuelle et litté- 
raire: toujours en quéte d’une forme nouvelle, nos deux auteurs 
cassent le moule d’une ceuvre après l’avoir achevée et ne cessent de 
chercher de texte en texte le mode d’écriture le plus adapté. 


Néanmoins, au-delà de cette attitude générale, plusieurs diffé- 
rences précises apparaissent. La plus manifeste est qu'Alain 
s'exprime volontiers en vers, alors que d' Hugues on n'a seulement 
conservé de la prose. Non pas que le Victorin méprise le langage 
des muses: les citations de poétes anciens ne sont pas rares sous sa 
plume, mais lui-méme n'a pas cru bon de les imiter et il demeure 
étranger à cette floraison de poètes qui marque le XII° s. et à la- 
quelle se rattache Alain de Lille. Cette différence, on y reviendra, 
n'est pas sans rapport avec l'attitude de l'un et l'autre auteur vis-à- 
vis du langage théologique. 


En contrepartie, Alain de Lille ignore plusieurs pans de l'activité 
intellectuelle du Victorin, parmi ceux qui sont les plus caractéris- 
tiques de son école. Ainsi, l'exégése historique des Ecritures, soli- 
dement réhabilitée par Hugues et pratiquée par lui dans ses Adnota- 
tiones sur l’Octateuque, a été pratiquée après lui par Richard, et sur- 
tout par André de Saint-Victor qui s'y est exclusivement consacré; 
au-delà d' André, un courant littéraliste s'est perpétué jusqu'au XII 
s. à Paris, comptant notamment Pierre le Chantre, Herbert de Bo- 
sham et Etienne Langton; or Alain ne s'est pas associé à ce domaine 
d’études. 

De même, après Bède Hugues a rendu vigueur dans le De archa 
Noe à un genre d’exégèse spirituelle qui consiste à commenter en 
plusieurs sens, allégorique et tropologique, un édifice, le plus sou- 
vent de l’Ancien Testament. Dans la même abbaye, Achard a ainsi 
médité sur le Temple de Jérusalem, Richard de Saint-Victor sur la 
vision d’Ezéchiel, l’arche d’alliance et la Jérusalem céleste, Absa- 
lon sur le tabernacle de Moïse, un victorin anonyme sur les parties 
d’une église. En dehors de Saint-Victor, Géroh de Reichersberg, 
Adam le Prémontré, Pierre de Celle et bien d’autres ont scruté de 


% B, SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 19835, c.3 : 
‘The Victorines’, 83-111 et c.4 : ‘Andrew of St. Victor’, 112-95 ; G. DAHAN, 
L’exégèse chrétienne de la Bible en Occident médiéval (Patrimoines, christia- 
nisme), Paris 1999, c.4 : ‘La critique textuelle’, 161-238 et c.5 : ‘Les méthodes de 
l'exégése littérale’, 239-97 ; sur Alain de Lille, voir en part. 53-55. 
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méme le sens spirituel d’édifices considérés dans ws trois dimen- 
sions; or Alain ne s’est pas engagé dans cette voie 


D’autre part, Hugues, Achard, Richard et Thomas Gallus ont 
consacré un grand nombre de leurs écrits a la littérature spirituelle. 
Pour ces chanoines réguliers, la vie contemplative n’est rien moins 
que la synthése et l'accomplissement de toute leur activité aussi 
bien morale qu'intellectuelle. Ótez à l'école de Saint-Victor cette 
convergence vers la contemplation des facultés de connaitre et 
d'aimer, tout l’édifice doctrinal s'écroule?*. Or force est de consta- 
ter qu' Alain de Lille n'a pas laissé de traité sur la contemplation 
comparable à ceux des principaux Victorins. Non pas que le maître 
lillois soit indifférent au progrés spirituel de ses lecteurs, bien au 
contraire. Mais cette préoccupation débouche plutót chez lui sur des 
écrits de théologie pratique. La part donnée chez Hugues et son 
école à la contemplation, à la vie de priére et au dialogue intérieur 
entre l’âme et son époux divin est plutôt transférée chez lui vers 
l'acion pastorale, spécialement par la  prédication et 
l'administration des sacrements. En témoignent son manuel des 
confesseurs et son ars praedicandi. 


Certes, la derniére différence doit étre nuancée, car Jean Lon- 
gére a montré que cette évolution de la vie contemplative vers 
l'action pastorale correspond à une tendance générale au long du 
XIT s. à Paris et que les Victorins eux-mêmes n'y ont pas échappé: 
au tournant des XII et XIII s. ils se sont largement consacrés, ainsi 
ou" Alain, à la prédication et à l'administration des sacrements”. 
Deux ui eux, Robert de Flamborough et Pierre de Poitiers ont 
composé des sommes de confesseurs qui s’inspirent du Liber poeni- 
tentialis d' Alain et un troisième, Jacques, a corrigé et complété 


? P. SICARD, « L'urbanisme de la cité de Dieu: constructions et architectures 
dans la pensée théologique du XII” siècle », dans L'abbé Suger, le manifeste go- 
thique de Saint-Denis et la pensée victorine. Actes du Colloque organisé à la 
Fondation Singer-Polignac (Paris) le mardi 21 novembre 2000, éd. D. POIREL 
(Rencontres européennes médiévales 1), Turnhout 2001, 109-40. 

38 P. SICARD et D. POIREL, Richard, Achard et Thomas : trois figures victorines 
(à paraître). 

3? J, LONGÈRE, « La fonction pastorale de Saint-Victor à la fin du XII° et au dé- 
but du XII. siècle », dans L'abbaye parisienne de Saint-Victor au Moyen Age. 
Communications présentées au XII" Colloque d’humanisme médiéval de Paris 
(1986-1988), éd. J. LONGÈRE (Bibliotheca Victorina 1), Paris- Turnhout 1991, 
291-313. 
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l'œuvre du second‘. Il n’empéche, au début du XIII s. la vie 
contemplative, dans le sillage d’Hugues et de Richard, continue 
d’étre l’objet principal des travaux de Thomas Gallus, à partir préci- 
sément des écrits dionysiens auxquels Alain s’est lui aussi intéressé, 
mais sans retenir cet aspect. Il y a donc sur plusieurs points essen- 
tiels une tradition victorine assez stable, à laquelle Alain demeure 
globalement étranger. 


Mais la différence formelle la plus flagrante entre Alain et 
Hugues consiste en l’utilisation que le premier fait en théologie de 
la méthode axiomatique^'. Pour Hugues et son école, il ne saurait y 
avoir de théologie distincte de la sacra pagina. Méme le De sacra- 
mentis, sans doute la dernière œuvre théologique du Victorin et en 
tous cas la plus proche des sommes scolaires et universitaires ulté- 
rieures, se distingue radicalement de ces dernières en ce que son but 
explicite est d'introduire à la lecture des livres saints et méme, pré- 
cise Hugues, à leur lecture allégorique. En effet, le coeur et la fin de 
toute l'éducation chrétienne consiste pour Hugues en l'Ecriture 
sainte, en sorte que sa triple interprétation, selon les sens historique, 
allégorique et moral, permet de réintroduire l'ensemble des savoirs. 
L'interprétation historique englobe l'histoire bien sür et la géogra- 
phie, mais aussi les arts du langage; l'interprétation allégorique se 
fonde sur la connaissance physique des réalités visibles et se dé- 
ploie en une lecture théologique des textes sacrés, orientée vers le 
mystère central du Christ et de ses sacrements; enfin l'interprétation 
tropologique débouche sur une formation morale et spirituelle. Bref, 
toute discipline profane ou sacrée, et a fortiori la théologie, a pour 


^ J.J.F. FIRTH, Robert of Flamborough, Canon-penitentiary of Saint-Victor at 
Paris, Liber poenitentialis. A critical edition with introduction and notes (Studies 
and Texts 18), Toronto 1971; PETRUS PICTAVIENSIS: Summa de confessione, 
Compilatio praesens, ed. J. LONGÈRE, dans CCCM 51, Turnhout 1980. 


^! Sur cette méthode, voir notamment M.-D. CHENU, « Un essai de méthode 
théologique au XII° siècle », dans Revue des sciences philosophiques et théolo- 
giques 24 (1935) 258-67; G.R. EVANS, « Alan of Lille's Distinctiones and the 
problem of theological language », dans Sacris erudiri 24 (1980), 67-86; J. 
CHATILLON, « La méthode théologique d' Alain de Lille », dans AGJ, 51-57; A. 
DE LIBÉRA, « Logique et théologie dans la Summa "Quoniam homines" d' Alain 
de Lille », dans Gilbert de Poitiers et ses contemporains. Aux origines de la Lo- 
gica modernorum. Actes du 7^ symposium européen d'histoire de la logique et de 
la sémantique médiévales, Poitiers, 17-22 juin 1985, éd. J. JOLIVET et A. DE 
LIBÉRA, Napoli 1987, 437-69. 
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unique horizon l'assimilation lucide et savoureuse de la Bible”. 


Or dans les Regulae theologicae, mais aussi dans d’autres écrits 
comme la Summa “Quoniam homines” et la Hierarchia Alani, ap- 
paraît une méthode théologique différente, qui consiste à découper 
la matière enseignée en propositions, à énoncer celles-ci l’une après 
l’autre, en faisant suivre chacune d’un commentaire qui en explique 
et en justifie les termes. Certes, justifier une définition en 
l’analysant et en la justifiant point par point n’est pas nouveau, 
même en théologie. Ce qui l’est en revanche, c’est l’effort que ma- 
nifeste Alain, dans les Regulae tout spécialement, pour synthétiser 
l’ensemble de la théologie en une suite de propositions déductibles 
les unes des autres et susceptibles d’être ainsi commentées par le 
menu. En effet, procéder ainsi, c’est franchir un pas décisif vers la 
naissance d’une théologie au sens moderne, c’est-à-dire d’une 
science qui a pris son autonomie par rapport à l’exégèse pour explo- 
rer et confirmer par la raison le dépôt révélé de la foi chrétienne. Le 
fil conducteur de cette science n’est alors plus le cours du texte bi- 
blique ou celui de l’histoire sainte qui s’en dégage, mais la cohé- 
rence rationnelle interne de la foi chrétienne, saisie indépendam- 
ment des Livres saints qui la fondent“. Il est difficile d’imaginer ce 
qu’Hugues aurait pensé des Regulae theologicae: peut-être bien au- 
rait-il estimé qu’elles substituent des énoncés humains à la Parole 
vivante de Dieu. 


Il y a une autre différence. Du pseudo-Denys, Hugues et Alain 
ont tous deux hérité une vive conscience de l’inadéquation à Dieu 
de tout langage humain”. En apparence, tous deux font face à cette 
déficience de la méme manière, c'est-à-dire en complétant le dis- 
cours rationnel par un discours figuratif, qui recourt à des images 
sensibles pour exprimer des vérités intelligibles: à la théologie sym- 
bolique du Victorin correspondent les poèmes allégoriques d' Alain. 
Néanmoins, dans le discours rationnel ou figuré, les divergences 
sont plus grandes qu'il n'y paraît d'abord. 


? D'où le plan que nous avons donné à notre Hugues de Saint-Victor (Initia- 
tions au Moyen Age), Paris 1998; cf. la justification que nous en donnons, 22-23. 

? Cf. M.-D. CHENU, « Un essai de méthode théologique au XII’ siècle », 258- 
67. 


“ Noir V. LICCARO, « Conoscenza e inconoscibilità di Dio nel pensiero di Ala- 
no di Lilla », dans Medioevo 2 (1976), 1-20. 
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Pour Hugues, toute affirmation formulée sur Dieu par la raison 
humaine est certes impropre, mais ce n’est pas une raison suffisante 
pour se taire”. Dire improprement quelque chose, ce n'est pas ne 
rien en dire, dàs lors qu'on garde la conscience de cette incapacité 
de nos mots à exprimer Dieu proprement. Bien mieux, les limites du 
langage peuvent méme, dans une certaine mesure, se retourner en 
avantage et son manque de netteté en souplesse. Ainsi nous disons 
« unes » toutes sortes de réalités alors qu'aucune n'est parfaitement 
une sinon Dieu. L'unité d'un troupeau, d'un corps, d'un ensemble 
vocal ou d'une âme humaine ont bien peu à voir avec la simplicité 
et l'immuabilité de l'essence divine‘. Mais justement, ces divers 
degrés dans l'unité forment comme un escalier qui monte vers Dieu 
et suggère vers lui une ascension indéfinie. Faute d'atteindre Dieu, 
il n'est donc pas impossible de s'en approcher; à défaut de le signi- 
fier, on peut du moins le désigner”. 


De là chez Hugues une sorte de scepticisme souriant à propos 
des mots humains. C’est entendu, quoi que nous fassions, Dieu sera 
toujours au-delà de ce que nous disons de lui, mais il le sait bien et 
s’accommode des tentatives humaines, si pauvres soient-elles, pour 
exprimer sa nature inaccessible. N’est-ce pas lui-même qui, en se 
révélant, a voulu n’étre ni totalement connu, ni totalement ignoré ? 
Il n’est donc pas souhaitable que le théologien concentre toute son 
attention sur la question du langage, comme si l’on pouvait vaincre 


^ HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis 1.11.2, dans PL 176, 217B : 
« Propterea quippe Deus a principio nec totus conscientiae humanae manifestus 
esse uoluit, nec totus absconditus »; De tribus diebus, éd. D. POIREL, 11.136-40 : 
« Scio quidem quia minus erit quicquid dixerimus, sed tamen decens non est ut 
ideo omnino taceamus, ibi praecipue ubi, si fieri posset, maxime decenter loqui 
deberemus » ; Pro Assumptione Mariae, éd. et trad. B. JOLLÈS, L'(Euvre 
d'Hugues de Saint-Victor 2 (Sous la Régle de saint Augustin 7), Turnhout 2000, 
144-46.443-47 = PL 175, 1218D-1219A : « Multa autem sunt quae super his a- 
dhuc dici habuissent, sed nos inopes sumus et coartamur scientia et sermone, nec 
sufficere possumus rebus tam immensis et a nostris uirtute sublimibus. Tamen 
illud non est tacendum quod se adhuc suggerit et offert manifestationi » ; Super 
Ierarchiam 7 (7), dans PL 175, 1063B : « Non ergo dici potest a nobis bonum 
illud... Sed ne omnino taceatur quod prorsus dici non potest, audi quid sit.... » 

^6 De tribus diebus, 41-43.693-734 = PL 176, 826D-827C; Super Ierarchiam 7, 


1070C-D; Sententiae de diuinitate 1, 930.81-88; De sacramentis 1.01.12, dans PL 
176, 220B-D. 


#7 Super lerarchiam 3, dans PL 175, 975A-978B. 
48 De sacramentis 1.11.1-2, dans PL 176, 217A-B. 
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sa déficience fondamentale. Aussi le Victorin s’est-il montré fort 
sévère envers les écoles contemporaines, comme celle d’Abélard, 
qui réduisent le labeur théologique à un pur travail sur les énoncés 
faisant autorité comme la Bible, les Pères et les conciles: 


« Ces hommes cherchent chaque jour ce qu’ils doivent dire, et 
rarement ce qu'ils doivent croire. Ils cherchent si cette expression 
est bonne, si l'on doit admettre celle-ci, si l'on doit approuver celle- 
là. Ils sont placés comme dans une fabrique de mots et il accourt 
une grande foule et un embrouillamini infini de vocables, parce 
qu'ils veulent juger de l'esprit à partir de la lettre, et non de la lettre 
à partir de l'esprit. Ils se fatiguent à juger les mots, parce qu'ils 
n'ont pas l'esprit pour comprendre. Ils veulent avoir le jugement, 
mais ils ne veulent pas avoir l'esprit sans lequel ils ne peuvent juger 
correctement. Aussi reportent-ils leurs efforts sur le langage; et il 
leur vient encore et toujours des termes divers sur ce qu'on doit 
comprendre comme étant un »? 


Par là, Hugues est aux antipodes d'une attitude comme celle 
d'Alain, qui cherche au contraire à pallier la déficience du langage 
humain par un effort supplémentaire sur les mots, de manière à dis- 
tinguer, à Ja suite de Gilbert de Poitiers, un registre théologique, 
bien à part des autres registres du langage humain, physique no- 
tamment. Les Regulae theologicae et les Distinctiones dictionum 
theologicarum ont précisément pour but d'aider le théologien à 
prendre acte de ces différents registres pour qu'il n’opère pas de 
transferts indus de l'un à l'autre et une part majeure de la Summa 
"Quoniam homines" consiste en une grammaire divine, soupesant et 
classant minutieusement les mots dont on se sert pour dire Dieu. A 
rebours de ce que pense Hugues, Alain estime donc qu'il faut faire 
un effort tout particulier sur le Jangage, sous peine de mélanger les 
ordres de la réalité. Comme il le dit en téte des Distinctiones, 
« Ceux qui ne connaissent pas les vertus des mots ne tardent pas à 
tomber dans le paralogisme »°°. Paradoxalement, l'apophatisme 
dionysien fonde chez lui une tentative pour créer un discours spé- 
cialisé, propre et valide à propos de Dieu. 


? De sacramentis 1.1.11, dans PL 176, 405C-D. 

5° DDT prol. alter, dans PL 210, 687B : « Quoniam iuxta Aristotelicae auctori- 
tatis praeconium, qui uirtutum nominum sunt ignari cito paralogizantur, in sacra 
pagina periculosum est theologicorum nominum ignorare uirtutes... ». Cf. G. 
DAHAN, L’exégèse chrétienne de la Bible en occident médiéval, 53-55. 
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La conscience des limites du langage humain a d’autre part 
conduit nos deux auteurs à chercher des modes d’expression imagés 
pour dire Dieu. En un sens, l’un et l’autre ont recouru au discours 
allégorique, mais il ne s’agit pas de la même allégorie. Dans le sil- 
lage des Pères, Hugues a spécialement pratiqué l’exégèse spiri- 
tuelle: il a ainsi commenté la figure biblique de l'arche de Noé, en 
l'enrichissant de couleurs et d'éléments de toute sorte pour en faire 
un condensé symbolique de tout son enseignement théologique et 
spirituel. Quant à Alain, il a créé des poèmes allégoriques, inspirés 
de Martianus Capella et de Boéce, qui mettent en scéne la nature, 
les vices et les vertus, les arts libéraux et la théologie, et bien 
d'autres réalités encore. Il est aisé de voir à quel point les deux dé- 
marches sont diverses. Entre les deux allégories, il y a toute la diffé- 
rence entre une exégése chrétienne, qui interpréte les récits de la 
Bible en les rapportant aux événements fondateurs d'une histoire 
sainte, et le mythe d'inspiration classique, qui crée des narrations 

figurées recelant une sagesse intemporelle. Alors que les involucra 
d'Alain ont un sens relativement univoque, les symboles hugoniens 
ont la méme plasticité que son langage théologique: l'arche de Noé 
signifie à la fois l'Eglise, l âme humaine, la sagesse et la grace. Ces 
divers niveaux de réalité ne s'opposent pas, comme les quatre sortes 
de sphéres chez Alain, mais ils se superposent: tantót ils se ré- 
fractent en significations diverses mais non incompatibles, tantót ils 
se réunifient gráce à leur forme commune, aussi simple que sugges- 
tive, d'un édifice pyramidal qui invite le regard à passer en méme 
temps du bas vers le haut, de la périphérie vers le centre, du mul- 
tiple vers l'un, c'est-à-dire de l'instabilité des choses extérieures et 
périssables vers ce mát inébranlable de l'Eglise et de l'àme qu'est le 
Christ. On est donc bien loin du langage allégorique d'Alain, 
presque aussi univoque que ses régles théologiques et qui pourrait à 
la rigueur étre retraduit dans une langue plus prosaique. 


Conclusion 


Il est temps de rassembler, de comparer et d'évaluer les résultats 
obtenus. A coup sür, Alain de Lille dépend en maint endroit 


`l De archa Noe, éd. P. SICARD, dans Hugonis de Sancto Victore opera 1 
(CCCM 176), Tumhout 2001; P. SICARD, Diagrammes médiévaux et exégèse 
spirituelle. Le Libellus de formatione arche de Hugues de Saint-Victor (Biblio- 
theca Victorina 4), Turnhout 1993. 
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d'Hugues de Saint-Victor ` on l’a vu emprunter ici une liste des 
sciences et arts, reprendre à d’autres endroits tel ou tel thème carac- 
téristique du victorin, adopter enfin ce dernier comme un guide pri- 
vilégié pour l’étude du corpus aréopagitique. Néanmoins, la portée 
de cette influence ne doit pas étre surestimée. Dès la mort de Maître 
Hugues, en 1141, les chanoines de Saint-Victor ont entrepris de ras- 
sembler, de transcrire soigneusement et de diffuser largement les 
opera omnia de leur confrère le plus fameux. Initiée par l’abbé Gil- 
duin, cette édition victorine se poursuit, avec une efficacité redou- 
blée sous le prieur Richard, qui fut en partie le contemporain 
d’Alain: en quelques dizaines d’années les écrits hugoniens de- 
viennent ainsi accessibles dans les principaux centres intellectuels 
de France du nord bien sûr, mais aussi d’ Angleterre, des Pays-Bas, 
de la Bavière et de 1’ Autriche tout spécialement”. A Paris même, 
l’enseignement hugonien est relayé dès les années 1140 par Robert 
de Melun et Pierre Lombard et il s’impose jusque dans les écrits de 
l’école abélardienne, à tel point que bon nombre de thèmes hugo- 
niens ne sont plus pergus comme tels mais deviennent le bien com- 
mun des écoles”. Qu'un maître parisien comme Alain de Lille les 
reprenne à son compte est donc tout à fait normal: le contraire éton- 
nerait. 


Dës lors, parler d’une « filiation », postuler un rattachement plus 
organique d'Alain à l’école de Saint-Victor, me paraît excessif. 
Alain n'est pas le disciple d'Hugues, moins encore de Richard ou 
de quelque victorin que ce soit, il doit plutót à Chartres et à l'école 
porrétaine l'essentiel de sa formation et de sa physionomie intellec- 
tuelle. S'il a glané chez Hugues quelques thèmes parmi bien 
d'autres, comme tant de ses contemporains et plutót moins que 
d'autres, il est loin de transmettre son esprit: leurs méthodes théolo- 
giques sont sur plus d'un point à l'opposé l'une de l'autre et l'idéal 
victorin d'une restauration de l'image de Dieu par une sagesse to- 
tale, ordonnée à l’assimilation des Ecritures selon leurs trois ni- 
veaux de signification, ne joue pas chez Alain le róle structurant 
qu'il a chez Hugues, Richard et Godefroid notamment. Le projet 
d' Alain est autre, et c'est pourquoi il ne manque jamais, on l'a vu, 
de remodeler et de repenser le matériau hugonien qu'il lui arrive ici 


? Cf. R. Gov, Die Überlieferung der Werke Hugos von Sankt- Viktor, 505-69; 
D. POIREL, Livre de la nature, 115-28. 


*? D. POIREL, Livre de la nature, 383-420. 
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ou là d’emprunter à Hugues. 


Si donc, à défaut de pouvoir établir une filiation véritable entre 
Hugues et Alain, la comparaison des deux maîtres garde quelque 
utilité, c’est en ce qu’elle permet de mesurer le chemin parcouru en 
quelques dizaines d’années dans la construction d’une science théo- 
logique et ses relations avec le reste du savoir. Au fond, le vrai 
point commun entre Hugues et Alain, c’est qu’ils occupent, chacun 
à son époque, une position assez comparable. Tous deux sont des 
produits singulièrement achevés du programme éducatif européen, 
mis en place lors de la Renaissance carolingienne sous l’inspiration 
du De doctrina christiana d' Augustin: ils prónent également un sa- 
voir encyclopédique, ordonné à la science sacrée, mais faisant toute 
leur part aux lettres antiques et aux savoirs profanes, sans se limiter 
au trivium comme tant de maîtres parisiens à commencer par Abé- 
lard: on sait qu' Alain s'est intéressé à la médecine, comme Hugues 
a écrit sur la géométrie. 


Or, entre la génération d' Hugues et celle d' Alain, cet idéal d'une 
science universelle est devenu presque impossible. Au long du XII 
s., le corpus des textes de référence n'a cessé d'augmenter, par le 
biais des traductions et aussi des productions nouvelles d'auteurs 
contemporains. En conséquence la spécialisation des savoirs se fait 
de plus en plus inévitable. Méme la théologie se constitue en une 
science à part, elle acquiert ses régles propres et prend son autono- 
mie par rapport à la lectio divina indissolublement érudite, spécula- 
tive et spirituelle de l'époque d'Hugues. Bref, d'un auteur à l'autre, 
la sagesse chrétienne s'est enflée de tous les apports du XII° s., et 
elle est sur le point d'éclater. 


Là est sans doute la clef d'une différence de climat intellectuel 
entre nos deux auteurs: tandis qu’ Hugues offre l'image d'un maitre 
optimiste et serein, Alain apparait souvent comme un homme tour- 
menté. Leur commun idéal d'une sagesse compléte est vécu par le 
premier sur le mode de l'unification intérieure, par le second sur 
celui du déchirement. Leur quéte d'un équilibre entre les joies de la 
contemplation intellectuelle et les nécessités de l'action pastorale 
est assumée par Hugues dans la vocation stable d'un chanoine régu- 
lier, à la fois clerc ordonné et religieux vivant en communauté, tan- 
dis qu' Alain s'efforce d'y atteindre en changeant sans cesse de lieu 
et de statut, tantót maitre séculier, tantót chanoine régulier, tantót 
moine noir, tantót moine cistercien. Là est sans doute le coeur de 
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leur ressemblance et de leur dissemblance: d’un bout à l’autre du 
XII’ s., ce qu'Hugues possédait paisiblement dans l'unité de la syn- 
thèse, Alain doit le poursuivre inlassablement dans la succession et 
la distension. 


IRAT, Paris 


THE ANTI-JEWISH POLEMIC OF ALAN OF LILLE 


JOSEPH H. PEARSON 


Apart from some very brief and isolated references scattered among 
his works, Alan of Lille's most extensive and important remarks 
about Jews and Judaism are concentrated in two treatises, most 
likely written in the early to mid-1180s: the third book of his 
summa, De fide catholica,' titled Contra Iudaeos, and the exegetical 
dictionary he offered as an aid for preachers, his “distinctions col- 
lection”, the Distinctiones dictionum theologicarum (Summa “Quot 
Modis”) Both works belong to the maturity of Alan of Lille's ca- 
reer and almost certainly date from the last quarter of the twelfth 
century. For in those years, it seems very likely that Alan left Paris 
and established himself as a teacher and Catholic apologist in the 
vicinity of Montpellier. 


With its own language, history and culture, the Midi was essen- 
tially a foreign country to any northern visitor of the late twelfth 
century. Among its most remarkable features was the relative toler- 
ance enjoyed by numerous, privileged, and prosperous Jewish 
communities scattered throughout Languedoc and Provence. At the 
time when Alan arrived in the South (in the early 1180s, probably), 
the Jews of Northern Europe were increasingly subject to harassing 
restrictions and even attacks. Yet in the Midi, Jewish communities 
were enjoying a measure of freedom and integration that doubtless 
astonished travelers from the North. Even more surprising was the 
organized Christian dissent flourishing throughout the region— 
most prominently, the radical-dualist Cathars and the fledgling re- 
form movement of the Waldensians. It was the challenge posed by 
these heretical groups which first caught Alan's attention as a con- 


! DFC, 305-430. C. VASOLI, “Il Contra haereticos di Alano di Lilla”, in Bullet- 
tino dell'Istituto storico Italiano 75 (1963), 123-72; N.M. HARING, “Alan of 
Lille's De fide catholica or Contra Haereticos", in AnC 32 (1976), 216-37; M.- 
TH. D'ALVERNY, “Alain de Lille et l'Islam. Le Contra Paganos”, in Islam et 
chrétiens du Midi : XIle-XIVe s. (Cahiers de Fanjeaux 18), Toulouse 1983, 301- 
50. 


? DDT, 685-1012. 
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troversialist and defender of Catholic faith, drawing him down to 
Languedoc so late in his life. A Parisian master in the Midi, a 
Catholic among heretics, a Latin poet in the company of vernacular 
troubadours, Alan of Lille must have been an exceptional presence 
in the setting of late twelfth-century Occitania. 


Alan of Lille at Montpellier, ca. 1180-ca. 1200 


Admittedly, the body of evidence establishing Alan of Lille's pres- 
ence in the Midi in the final years of the twelfth century is slender 
and inconclusive.? It has, however, long been recognized that within 
the corpus of Alan’s writings the late treatises form a distinctive 
sub-group. None of the works datable before 1180 suggests a 
southern origin nor are any concerned with practical theology. But 
in the decade or so after 1180, Alan wrote several major pastoral 
works, all dedicated to southern political and ecclesiastical person- 
ages. Each dedication suggests a personal intimacy with the dedi- 
catee. The DFC is dedicated to Guilhem VII, Count of Montpellier 
from 1179 to 1202;° the DDT is dedicated to Ermengaud, abbot of 
the Benedictine monastery of St. Gilles (1179-1192) and the Liber 
Poenitentialis (LPoe) is dedicated to the Cistercian Henri de Sully, 
Archbishop of Bourges (1183-99), Primate of Aquitania." 


The Prologue to the DFC, a dedicatory letter to Guilhem VIII, 
furnishes important evidence for locating Alan in Languedoc in the 
1180s. The letter addresses Guilhem as “Prince”, so we must date it 
after his accession to lordship in 1179. Since within that letter Alan 
acknowledges a debt of gratitude to Guilhem, he must have enjoyed 
his hospitality for some time.* This would indicate a fairly long so- 


3 In July 1200 magister Alanus witnessed an agreement in Maguelone between 
its Provost and the Knights Templar, his name appearing directly after the Bishop 
in the witness-list; see J. ROUQUETTE et A. VILLEMAGNE, Cartulaire de Mague- 
lone 1, Montpellier 1912, 462 (doc. CCLVI); M.-TH. D’ ALVERNY, “Alain de Lille: 
Problèmes d'attribution", in AGJ, 34. 

^ TAL, 72, 111-13; J. LONGÈRE, LPoe, 22-26; J.M. TROUT, “Alan the Mission- 
ary", in Cîteaux 26 (1975), 146-54; G.R. EVANS, Alan of Lille: The Frontiers of 
Theology in the Later Twelfth Century, Cambridge 1983, 10-12, 87-132. 

5 DFC, 305-8. 

$ DDT, 685-88. 

7 LPoe, 206-24. 

8 Documentary evidence, although from a somewhat later period, also placed 


The Anti-Jewish Polemic of Alan of Lille 85 


journ at Montpellier (or in Languedoc more generally) and helps to 
explain how Alan acquired his rather detailed knowledge of hereti- 
cal doctrines. The DFC is one of Alan’s longest works, and its first 
two books obviously draw on considerable first-hand contact with 
Cathars and Waldensians. Nevertheless, it seems doubtful that the 
DFC is much later than 1187. For by the mid-1180s, Guilhem 
VIIPs marriage to Eudoxia Comnena, daughter of the Byzantine 
Emperor Manuel I (1143-1180), had failed. In April 1187, Guilhem 
divorced Eudoxia without securing a prior annulment and he mar- 
ried Agnès of Castile. He unsuccessfully petitioned Popes Celestine 
III (1191-1198) and Innocent III (1198-1216) to legitimate this sec- 
ond union, even up until his death in November 1202? Given Alan 
of Lille's well-attested scruples about divorce,” he is not too likely 
to have seen the Prince's situation in any more favorable light than 
did the Popes. Since the dedication of the DFC is quite warm in 
praising Guilhem, I think it most likely reflects Alan's view of his 
patron in an earlier rather than a later period." 


Alan in Montpellier at the close of the twelfth century. RADULPHUS DE LONGO 
CAMPO, in his commentary on the AnCl, warmly remembers Alan’s love and 
friendship (In Anticlaudianum Alani Commentum, ed. J. SULOWSKI, Kraków 
1972, 4). D'ALVERNY thought it probable that these two knew each other in 
Montpellier (TAL, 12-13); also, J.J. SHERIDAN, AntiClaudianus or the Good and 
Perfect Man, Toronto 1973, 7, but not G. RAYNAUD DE LAGE, Alain de Lille, 31 
n. 63. Later, in 1252, IOANNES DE GARLANDIA, De triumphis ecclesiae libri octo, 
ed. T. WRIGHT, London 1856, 74, described Alan as among the first preachers to 
subdue the Occitan heretics: "Flandria quem genit vates studiosus Alanus / Con- 
tulit haereticos edomuitque prius." In 1261, STEPHEN OF BOURBON also related a 
story of Alan teaching in Montpellier; see L. DE LA MARCHE, Anecdotes... tirées 
du recueil inédit d’Etienne de Bourbon, Paris 1877, 246, 370, in LPoe, 24. 
D'ALVERNY thought this incident historically probable (TAL, 16-17). Supporters 
of the view that Alan had already spent some time in the Midi before writing 
DFC, probably in the circle of Guilhem VII, include G. RAYNAUD DE LAGE, 
Alain de Lille, Poète du XII siècle, Montreal-Paris 1951, 28-34; C. VASOLI, “Il 
Contra Haereticos”, 123-27; TAL, 13-17; LPoe, 23-26. 

? J, ROUQUETTE et A. VILLEMAGNE, Bullaire de l'Église de Maguelone I: 
(1030-1216), Montpellier 1911, 215-16 (doc. 131), and 280-89 (docs.167-68). 

10 DFC, 425D: “Vir, vivente uxore sua, non potest accedere ad aliam"; 426A-B: 
"licitum non est homini uxorem suam sine culpa fornicationis dimittere." It 
would have been tactless for Alan to include these words (DFC IV c.8) in a work 
addressed to Guilhem VIII, who had just put away one wife to marry another. 

!! That Alan does not mention, in an anti-Islamic work such as the DFC, that a 
crusade against Saladin is underway, argues for a date of composition before the 
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The pastoral works, all dating from a relatively limited period 
and dedicated to southern prelates and princes, support the view 
that, in his later life (from about 1180) Alan was active in Langue- 
doc. There, it seems, he assisted as well as he could the beleaguered 
Cistercians in their mission against Cathar and Waldensian heretics. 
The Third Lateran Council (1179) had quickened the Church’s ef- 
forts to combat the new heretical movements in the Midi. Respond- 
ing to that Council's appeal to fight heresy, it is probable that Alan, 
too, lent his theological expertise and his considerable gifts in a 
land where the Catholic faith seemed gravely imperiled." In their 
teaching, writing and personal example, the masters of the schools 
were important agents of Church reform;? in his pastoral writings, 
Alan tried to foster in Occitania a reforming mentality more typical 
of the North. With his homiletical manual and exegetical handbook, 
the Doctor Universalis hoped to raise the level of preaching in the 
South; with the penitential handbook, to guide confessors counsel- 
ing penitents. The DFC too would equip Catholic apologists with 
the new dialectical weapons of the schools in their controversies 
with heretics, Jews and Muslims. 


In this respect, one document especially helps to shed light on 
Alan’s activities in the vicinity of Montpellier. A sermon found in 
Paris, Bibliothéque Nationale de France, Ms. lat. 14859, f. 233b, 
bears the description: 


Sermo quem composuit abbas cisterciensis romanis verbis apud 
Montem Pessulanum in ecclesia beati Firmini, quem postea 
magister Alanus transtulit in latinum. 


Third Crusade (1189-1192). It would be odd that, just as the armies of Philip Au- 
gustus and Richard the Lionheart were marching through the Midi to Marseilles, 
going off to avenge the loss of Jerusalem (July-August 1190), it made no impres- 
sion on Alan, who was then close-by and also fighting Islam—but with his pen. 
See RICARDUS, CANONICUS SANCTAE TRINITATIS, Chronicle of the Third Cru- 
sade, A Translation of the Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi, trans. 
H.J. NICHOLSON (Crusade Texts in Translation 3), Aldershot 1997, 153-54. 

12 There is an apocryphal tale of Alan attending the Third Lateran Council; see 
AnCl, 12 n. 3. For the relation between the LPoe and Canon 21 of the Third 
Lateran Council, see LPoe, 225-31. 

13 J. LECLERCQ, “The Renewal of Theology”, in Renaissance and Renewal in 
the Twelfth Century, ed. R.L. BENSON and G. CONSTABLE with C.D. LANHAM, 
London-Toronto-Buffalo, NY 1982, 79. 


!4Quoted in B. HAURÉAU, “Mémoire sur la vie et quelques oeuvres d’ Alain de 
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If its information is accurate, it is among the most important pieces 
of evidence locating Alan in Montpellier. In particular, it directly 
links him to the preaching missions the Cistercians fruitlessly 
waged against the heretics in the closing decades of the century. It 
attests that Alan lent his gifts, as a Latin stylist and Scholastic, to 
help extend the substance of the Cistercians' message beyond the 
purely local, vernacular sphere. Essentially, Alan's work in the 
DDT and the DFC must be seen as other instances of this work of 
“translation”, broadly understood. In the DFC, Alan recast in Scho- 
lastic terms the general polemical themes first developed in local 
preaching against Cathars and Waldensians. By translating the mes- 
sage of the southern preachers into the terms and categories of the 
schools of Paris, Alan brought what was said in Languedoc to the 
general attention of Christendom. As much as his teaching carried 
the theological innovations of Northern France into the Midi, so in 
his writing, Alan transmitted to a wider public the emerging ration- 
ale for suppressing Occitan heresy. 


Languedoc at the end of the twelfth century is, then, the imme- 
diate historical and social setting out of which Alan's pastoral 
works emerged. But among these texts, one common and peculiar 
feature is notable. Seldom in his earlier writing had Alan mentioned 
the Jews; yet in these later works, there are numerous references to 
them—nearly 200 citations in all, between the DDT and the third 
book of the DFC, the Contra ludaeos. The many anti-Jewish re- 
marks of the late pastoral treatises give us invaluable historical tes- 
timony, revealing the worsening relations between Jews and Chris- 
tians at the close of the twelfth century. Within the works them- 
selves, we see how a familiar strategy often deployed against Jews 
in past centuries (the appeal to testimonia, the lists of prophecies 
drawn out of the Hebrew Bible) now yields to new modes of argu- 
mentation—to analogies, logical demonstrations and proofs from 
reason. Because the pastoral works were widely copied, they re- 
mained important sources of anti-Jewish material down to the close 
of the Middle Ages and beyond. But what is perhaps of greatest in- 
terest is that these later works, with their numerous references to 
Jews and Judaism, appeared in a region—in Occitania, in Langue- 


Lille", in Mémoires de l'Institut National de France, Acad. des Inscr. et B.-L., 32 
(1886), 12-14; TAL, 14, 121; G. RAYNAUD DE LAGE, Alain de Lille, 31. 
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doc—which boasted some of Europe's oldest and most prosperous 
Jewish communities. 


Jews and Christians at Montpellier, 1150-1200 


When Alan of Lille arrived at Montpellier, probably in the early 
years of the 1180s, the fortunes of France's Jewish communities in 
North and South stood in stark contrast. In the years 1180-82, the 
reign of Philip Augustus had opened with the sudden arrest of Jews 
in Paris (15 February 1180), with the expropriation of their goods 
to the Crown and their expulsion from the royal lands (24 June 
1182). In the midst of this persecution, the Jews of the capital were 
accused of secretly killing Christians." If the fate of Northern 
French Jewry was then in darkest eclipse, the ancient Jewish com- 
munities of the South were entering their most brilliant period. 
There had existed, in the towns of the Mediterranean littoral be- 
tween Perpignan and Marseille, a continuous Jewish presence since 
Antiquity.? From time immemorial, the Jews of the Midi had en- 
joyed distinct privileges of autonomy and self-government.” As lu- 


15 An account from the official biographer of Philip Augustus, RIGORD (himself 
from Languedoc), is found in R. CHAZAN, Church, State and Jew in the Middle 
Ages, West Orange, NJ 1980, 287-89; W.C. JORDAN, The French Monarchy and 
the Jews: From Philip Augustus to the Last Capetians, Philadelphia 1989, 1-90; 
R. CHAZAN, Medieval Jewry in Northern France, Baltimore 1973. 

16 R, CHAZAN, Church, State and Jew, 310-12. 


‘TR. CHAZAN, Church, State and Jew, 288 and Medieval Jewry, 67. G.I. LANG- 
MUIR, “L’absence d'accusation de meurtre rituel à l'ouest du Rhône”, in Juifs et 
judaïsme de Languedoc, éd. M.-H. VICAIRE (Cahiers de Fanjeaux 12), Toulouse 
1977, 235-49, has shown how greatly Occitania differed from France in that the 
*ritual-murder accusation" was almost never found there. 


18 C p. HERSHON, Faith and Controversy: The Jews of Mediaeval Languedoc 
(Association Internationale d'Études Occitanes 7), Birmingham 1999, 192-236; 
G. SAIGE, Les Juifs du Languedoc antérieurement au XIV’ siècle, Paris 1881; 
S. KAHN, "Documents inédits sur les Juifs de Montpellier au Moyen Age”, in 
Revue des études juives 19 (1889), 259-81; 22 (1890), 264-79; 23 (1891), 265-78; 
28 (1894), 118-41; Juifs et judaisme de Languedoc, éd. M.-H. VICAIRE (Cahiers 
de Fanjeaux 12), Toulouse 1977; "Le millénaire de Montpellier et la mémoire 
juive", in Bulletin Historique de la Ville de Montpellier n? 7 (1992); A. LUNEL, 
Juifs du Languedoc, de la Provence et des États français du Pape, Paris 1975; 
H. GROSS and S. SCHWARZFUCHS, "Montpellier", in Gallia Judaica, 322-35; 
B. BLUMENKRANZ, "Montpellier", in Encyclopedia Judaica 12, 282-83. 

19 The situation of Occitan Jewry down to the twelfth century is generally char- 
acterized by G. SAIGE this way in Les Juifs du Languedoc, 2 (see also 10-18): 
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crative maritime commerce, particularly after 1050, contributed to 
the general prosperity of the region, Jewish communities benefited 
too.” Wealthy and civic-minded Jews in every major town sup- 
ported synagogues, schools, hostels and charitable organizations. 
Located in the strategically important nexus between the Iberian 
and Italian peninsulas, the coastal towns of Languedoc attracted 
Jewish immigrants fleeing perennial disorder in Italy and, after 
1148, the Almohad persecution in Spain. The expulsion of Jews 
from France in 1182 spurred immigration to the relative safety and 
prosperity of Occitania.”! New settlers brought with them new 
knowledge and new texts: from the middle of the twelfth century 
until the end of the Middle Ages, Languedoc and Provence re- 
mained major centers for tbe translation of Greek and Arabic texts 
into Hebrew, Latin and the vernacular.” This translation activity in 
its turn stimulated original scientific and literary works. All these 
factors contributed to a flowering of Jewish culture in Occitania 
lasting well beyond Alan's sojourn there in the last two decades of 
the twelfth century. 


In this period, Montpellier was the largest and most prosperous 
city of Languedoc after Toulouse. It was certainly not an old city by 
Occitan standards (having been founded only at the end of the tenth 
century)? but a Jewish presence there may be supposed almost from 


“Favorisés par les mœurs du pays, ils ont pu s'élever, pendant la période la plus 
brillante de la civilisation méridionale, à un état sociale trés supérieur au sort de 
leurs coreligionnaires dans le reste de la chrétienté.... L'étude de leur histoire, 
mais surtout l'examen des contrats dans lesquels ils intervinrent, établiront que 
les Juifs eurent des droits presque identiques à ceux des chrétiens." 

20 A commercial treaty of 1195, for example, between Montpellier and Agde 
specifies free trade for “omnes homines et mercatores, Christianos, vel Sarrace- 
nos, sive Judeos, quicunque et undecunque sint", in Liber Instrumentorum memo- 
rialium, Cartulaire des Guillems de Montpellier, Montpellier 1884-1886, 649 
(doc. CCCCLXIX); C. DE VIC et J. VAISSETE, Histoire générale de Languedoc (X°- 
XIII siècles) 4, Toulouse 1841, 211-13; A. CASTALDO, L'église de Agde, Paris 
1970, 139-40, 143-44. 

?! W C. JORDAN, French Monarchy, 32-33. 


? D. ROMANO, “La transmission des sciences arabes par les Juifs en Langue- 
doc”, in Juifs et judaïsme de Languedoc, éd. M.-H. VICAIRE (Cahiers de Fanjeaux 
12), Toulouse 1977, 363-86. 

2 A. GERMAIN, Histoire de la Commune de Montpellier 1, Montpellier 1851, 
X-Xv; J. BAUMEL, Histoire d'une seigneurie du Midi de la France: Naissance de 
Montpellier (985-1213) 1, Montpellier 1969, 13-73; G. FABRE et T. LOCHARD, 
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its founding.” In the years when Alan is thought to have lived there, 
the Jewish community of Montpellier was relatively numerous,” 
stable and well-integrated, enjoying the benefits of a prosperous 
and tolerant society. From all that we can gather, relations between 
Montpellier's Christians and Jews do not seem to have been par- 
ticularly antagonistic. Some Jews were involved in money-lending 
but their activities did not rival wide-spread usury by Christians." A 
few Jews practiced medicine but they were greatly out-numbered by 


Montpellier, 16-57. 

2 As early as 1121, Guilhem V, Count of Montpellier, stipulated in his will that 
no Jew could become bailiff there (Liber Instrumentorum, 175 doc. XCIV). This 
suggests that by a relatively early date Jews were so well-established in the town 
they could rise to civic office, as they did elsewhere: see C.P. HERSHON, Faith 
and Controversy, 197-200; G. SAIGE, Les Juifs du Languedoc, 16-18. 

25 B. BLUMENKRANZ, “Montpellier”, in Encyclopedia Judaica 12, 282: “Even 
though Benjamin of Tudela, in about 1156, does not mention any figure for the 
Jewish population of Montpellier, its importance can be deduced from the fact 
that he mentions several yeshivot"; cf. BENIAMIN OF TUDELA, The Itinerary of 
Benjamin of Tudela: Travels in the Middle Ages, Malibu, CA 1987, 60. 

% G. FABRE et T. LOCHARD, Montpellier, 138, 257, and A. GERMAIN, Montpel- 
lier 3, 246 n. 2: “Il ne s'agit pas d'un ghetto — les juifs de Montpellier ne sont pas 
astreints à résidence comme dans d'autres régions de France — mais d'un quartier 
ouvert où cohabitent juifs et chrétiens." In Montpellier, Jews lived together in two 
distinct neighborhoods, one near the episcopal palace and the other near the busi- 
ness center of the town. These Jewish enclaves were not walled ghettos; Jews and 
Christians lived side by side. A map of Montpellier's Jewish neighborhoods may 
be found in C.P. HERSHON, Faith and Controversy, facing p. 206. 

27 In their occupations and trades, the Jews of Montpellier were a diverse com- 
munity. Some were obviously engaged in long-distance commerce, as Benjamin 
of Tudela's account suggests. Cloth-production seems to have been a particular 
specialization of the Jews living in the Castel-Moton quarter, near Montpellier's 
synagogue; see G. SAIGE, Les Juifs du Languedoc, 3; G. FABRE et T. LOCHARD, 
Montpellier, 138-39. Although the evidence is scanty, there is little to suggest that 
Jews were active in money-lending at Montpellier before 1200 (B. BLUMEN- 
KRANZ, "Montpellier", in Encyclopedia Judaica 12, 282). Indeed, the Councils of 
Montpellier in 1195 and 1214 seem more concerned with Christian usury than 
Jewish (MANSI 22, 669A): a special concern was clerics who lent money (MANSI 
22, 670A, 941C, 946A). Two articles of the 15 August 1204 Charter refer to 
money-lending by both Jews and Christians (Liber Instrumentorum, 117 doc. 
XXXVI); cf. A. GERMAIN, Montpellier 1, 82, 121. In 1196 and 1197, Guilhem VIII 
and his second wife, Agnès of Castile, contracted three loans with local Jews; see 
Liber Instrumentorum, 331-38 (docs. CXC, CXCI, CXCIV). In his will (1202), Guil- 
hem VIII provided for the repayment of debts to a Jew, Bonetus, from his estate 
(Liber Instrumentorum, 200-1 doc. XCIX). 
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their Christian colleagues.” There was no impetus to absorb the 
town's Jews into the royal household, although Jews helped to col- 
lect taxes? and the seigneurs’ wives received the income from Jew- 
ish taxation.?? 


Significantly, the “ritual murder" accusation, which precipitated 
the expulsion of Jews from the royal kingdom in 1182, never ap- 
peared in Languedoc." Although elsewhere in twelfth-century 
Europe the number of anti-Jewish treatises increased dramatically, 
in Languedoc very few of these kinds of works were written. In his 
study of anti-Jewish polemic written in the Midi between 1190 and 
1215, Marie-Humbert Vicaire found only three works (those of 
Alan of Lille, Évrard of Béthune? and Matfre Ermengaud) originat- 
ing from that region. In fact, both Alan and Evrard were natives of 
Flanders and their works are méridionaux only through an accident 
of composition (both having been written while their northern au- 
thors resided in Languedoc). French authors transplanted to the 
South, they betray a sensibility more northern than southern. They 
do not reflect the special milieu of the Midi nor do they give us any 


28 The teaching and practice of medicine has sometimes been suggested as a 
flash-point between Jews and Christians in late twelfth-century Montpellier. Pre- 
cisely when Jewish doctors first appeared there, how numerous they were, or 
whether they played any formal role in the establishment of Montpellier's famous 
medical school have been widely debated issues. An emerging consensus, how- 
ever, has minimized both the number of Jewish doctors at Montpellier and the 
role Jews played in the medical school’s founding; see B. BLUMENKRANZ, 
“Montpellier”, in Encyclopedia Judaica 12, 283; C. IANCU, “Les juifs et la méde- 
cine”, in La Médecine à Montpellier, ed. L. DULIEU, Montpellier 1990, 30-34; 
J. SHATZMILLER, Jews, Medicine and Medieval Society, Berkeley 1994, 27, 91. 

? Liber Instrumentorum, 458 (doc. CCLXXXVI). 


30 Liber Instrumentorum, 203 (doc. XCIX); C. DE VIC et J. VAISSETE, Histoire 
générale 4, 66b; G. SAIGE, Les Juifs du Languedoc, 12. 

31 G.I. LANGMURR, “L'absence d'accusation de meurtre rituel”, 235-49. 

32 EBERHARDUS BETHUNIENSIS, Liber contra hereticos in Maxima Bibliotheca 
Veterum Patrum.... Tomus Vigesimusquartus, Lyon 1677, 1520-85; Disputatio 
contra Iudaeos c. 27, 1578-79; Quaestiones ad decipiendum, tam Haereticos 
quam ludaeos, 1579-84; M.-H. VICAIRE, “Un auxiliaire de la controverse les 
Quaestiones ad decipiendum” in Le Credo, la morale, et l’Inquisition, éd. M.- 
H. VICAIRE (Cahiers de Fanjeaux 6), Toulouse 1971, 65-73. 

33 M.-H. VICAIRE, “Contra Judaeos méridionaux au début du XIII siècle. Alain 
de Lille, Evrard de Béthune, Guillaume de Bourges”, in Juifs et Judaisme de 
Languedoc, éd. M.-H. VICAIRE (Cahiers de Fanjeaux 12), Toulouse 1977, 269-87. 
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evidence of actual disputes there between Jews and Christians. In 
both cases, the works of Alan and Évrard rely on commonplaces of 
the Adversus ludaeos literature. Yet beyond these few works, no 
other anti-Jewish treatises were written in the Midi at the close of 
the twelfth century. The silence of the historical record is signifi- 
cant: it is clear that in Languedoc Jews were not perceived as pos- 
ing any special threat. Instead, the Cathar and Waldensian heresies 
represented a much graver menace to the Catholic faith. Signifi- 
cantly, both Alan of Lille and Évrard of Béthune circumscribed 
their anti-Jewish polemic within the ambit of a larger and more am- 
bitious project to combat heresy, Waldensian and Cathar. 


Thus, the southern scene into which Alan of Lille came in the 
early 1180s was tense with religious discord, but that tension did 
not extend so far as to menace the old, privileged Jewish communi- 
ties of the Midi. If Alan did have face-to-face encounters with Jews, 
if he did dispute in person with Jewish teachers, there is no evi- 
dence of it—even though his near-contemporary obituary remem- 
bers Alan as a writer of polemics. What is known is that Jews and 
Christians generally lived and worked together at Montpellier in 
relative peace, the customary law and the charters of the town giv- 
ing us evidence of integration and tolerance. At least in the late 
twelfth century, the usual flashpoints between Jews and Christians 
were not issues of particular tension at Montpellier. It must be con- 
cluded then, that the Contra Iudaeos of Alan of Lille does not 
emerge from, nor does it reflect, any local situation of Jewish- 
Christian conflict at Montpellier. The tone of DFC Book III is de- 
fensive; but its arguments were more likely to support wavering 
Christians in their beliefs than to convert Jews in any organized 
mission on Alan’s part—of which we have no record, in any event. 
Indeed, given the relative stability, security and privileged status of 
Jewish communities in Occitania, a mission especially devoted to 
their conversion would have been most unpromising. 


34 OTTO DE SANCTO BLASIO, Chronici ab Ottone Frisingensi conscripti conti- 
nuatio, in MGHSS 20, 326.17-22. Remembering Alan only a few decades after 
his death, Otto wrote, “.... multa conscribens exposuit, inter que librum qui intitu- 
latur Anticlaudianus, et regulas celestis iuris, et contra hereticos, et librum de 
vitiis et virtutibus, et de arte predicandi, librumque sententiarum, et multa alia 
sana et catholica conscripsit....” 
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Alan speaks of the Jews at length in only two works, in the Distinc- 
tiones dictionum theologicarum and in the third book of DFC, the 
Contra Iudaeos. Although these two works are roughly contempo- 
rary, they are nevertheless quite dissimilar. As we shall see, despite 
its polemic against Judaism, the Contra ludaeos is mild in tone, 
with few direct references to Jews at all. In contrast, the distinc- 
tions-collection frequently mentions Jews and Judaism and always 
in the most abusive terms. The DDT was specifically written to as- 
sist preachers.? Defining the odd words and exotic images often 
found in Sacred Scripture, the work collected together, as a concor- 
dance might, the various instances in which the Bible used a certain 
term or phrase. It laid out in easily searchable alphabetical format, a 
rich selection of allegorical and tropological meanings for each 
term. For the busy preacher, Alan's dictionary must have been an 
inexhaustible mine of homiletic material. In contrast, the De fide 
catholica was intended for the missionary and the polemicist de- 
fending the faith against Cathars, Waldensians, Jews and Muslims. 
It was an ambitious work that wove together biblical proof-texts 
(familiar from the long tradition of Christian apologetics) with new 
dialectical arguments drawn from the schools. Against every objec- 
tion of the heretics or the Jews or the Muslims, Alan advances nec- 
essary reasons, authorities and analogies in support of the Catholic 
faith. 

In the Contra Iudaeos, Alan focuses specifically on Jewish chal- 
lenges to the Trinity, the Incarnation and the Virgin Birth. Drawing 
deeply on Gilbert Crispin's Disputatio Iudei et Christiani é—a work 


55 For the “distinctions-collections”, see M.A. and R.H. ROUSE, "Statim inve- 
nire: Schools, Preachers, and New Attitudes to the Page", in Authentic Witnesses: 
Approaches to Medieval Texts and Manuscripts, Notre Dame, IN 1991, 191-219; 
see also their "Biblical Distinctiones in the Thirteenth Century", in AHDLMA 41 
(1974), 27-37; L.-J. BATAILLON, "Intermédiaires entre les traités de morale prati- 
que et les sermons: les distinctiones bibliques alphabétiques", in Les genres litté- 
raires dans les sources théologiques et philosophiques médiévales. Définition, 
critique et exploitation. Actes du Colloque International de Louvain-la-Neuve, 
25-27 mai 1981 (Publications de l'Institut d’Etudes Médiévales, ser. 2: Textes, 
études, congrés 5), Louvain-la-Neuve 1982, 213-26. 

?6 A.B. SAPIR ABULAFIA and G.R. EVANS (eds.), “Disputations”, in The Works 
of Gilbert Crispin Abbot of Westminster (Auctores Britannici Medii Aevi 8), 
London 1986, 1-87; G. DAHAN, Les intellectuels chrétiens et les juifs au moyen 
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already a century old by Alan’s day—he renewed the tradition of 
anti-Jewish polemic and made it serviceable for the changed cir- 
cumstances of a new age. Yet whatever Alan has borrowed, from 
Crispin or others, he has reworked to suit his own purposes; what- 
ever Alan adopted from Crispin he also adapted. It is essential to 
see that Alan did not bring over to the Contra Iudaeos the largest 
part of Crispin's Disputatio:? he rejected fully 65% of that work as 
unsuitable for his purposes. Specifically, Alan left out the dialogue- 
device from Crispin (secs. 1-11, 15), the preliminaries to the dis- 
pute, and the hermeneutical ground-rules guiding it (secs. 31, 59, 
119-21). He is even-handed in pruning back any argument he con- 
siders overly-long, whether from the mouth of the Christian or from 
the Jew. For example, in a long presentation by the Christian (secs. 
46-80), Alan omits a significant percentage of the material, both en 
bloc (secs. 50, 53, 57-58, 60, 62-79) and in the careful omission or 
reworking of individual phrases within paragraphs; likewise, the 
presentation of the Jew is assiduously edited (halving secs. 80-84 to 
80-82 and omitting secs. 106-7). The largest bloc of material which 
Alan left out, secs. 149-162 in Crispin, was probably too cumber- 
some to be handily included within Book III's narrative schema of 
God, the Law and the Messiah. Alan also edited the lengthy treat- 
ments of Christological and anthropological themes in Crispin’s 
Disputatio, so that the extensive gloss on the Fall (secs. 93-96) is 
left out, together with some material on the work and person of 
Christ (secs. 62-69, 88-89, 135-37). Far from mechanically copying 
Crispin, as Berger had thought,” Alan exercised a severe editorial 
veto over the major part of his source. Thus, out of a total 1244 
lines in Crispin, Alan omitted 808 lines—about 65% of the entire 


âge, Paris 1990, 504-5, 507; D. BERGER, “Gilbert Crispin, Alan of Lille, and 
Jacob ben Reuben: A Study in the Transmission of Medieval Polemic”, in Specu- 
lum 49 (1974), 34-47; A.B. SAPIR ABULAFIA, “An Attempt by Gilbert Crispin, 
Abbot of Westminster, at Rational Argument in the Jewish-Christian Debate”, in 
StMo 26 (1984), 55-74; A.B. SAPIR ABULAFIA, “Gilbert Crispin's Disputations: 
An Exercise in Hermeneutics”, in Les mutations socio-culturelles au tournant des 
XI-XII siècles, éd. R. FOREVILLE, Paris 1984, 511-20; A. SALTMAN, “Gilbert 
Crispin as a Source of the Anti-Jewish Polemic of the Ysagoge in Theologiam”, 
in Bar-Ilan Studies in History II: Confrontation and Co-Existence, Ramat-Gan 
1984, 89-99; R.J.Z. WERBLOSKY, “Crispin’s Disputation", in Journal of Jewish 
Studies 11 (1960), 69-77. 

37 GILBERT CRISPIN, “Disputations”, 1-54. 

38 D. BERGER, “Gilbert Crispin”, 35. 
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work. Since it is generally conceded that about 40% of Book III is 
taken from Crispin, it follows that approximately 60% of the Contra 
Iudaeos is apparently original.” At once this shows that the largest 
percentage of Alan's Contra Iudaeos is not from Crispin's Disputa- 
tio, nor did Alan take over the largest percentage of what is in 
Crispin. 

If Alan declined to take over the major part of Crispin, what in 
fact did he borrow from the Disputatio? The question does not ad- 
mit of a simple answer. Alan's reliance on Crispin is more complex 
than the mere equation of loca parallela might suggest; in almost 
every instance, Alan has reworked, if only a word here and a phrase 
there, most of what he has taken over. In a subtle appropriation, 
Alan selectively edited the raw material of Crispin's anti-Jewish 
polemic in the Disputatio, but completely reformulated everything 
he borrowed, increasing it nearly twofold with the addition of new 
material from his own pen. For example, chapter 20 of the Contra 
ludaeos illustrates very well how selective was Alan's appropria- 
tion of Crispin (secs. 138-48). Although this chapter is substantially 
adapted from the Disputatio, framing this copied material are short 
phrases Alan has added at the beginning, in the middle, and at the 
chapter's end. He drastically reduced the biblical citations and 
commentary from Crispin, omitting whole sections (secs. 140-41, 
144), even while selecting and rejecting every other line from the 
Disputatio. The complex relationship between this chapter and its 
source illustrates the sophistication of Alan's editing of Crispin, 
which can never be properly characterized as mechanical copying. 


Ironically, despite the editorial veto which he exercised over 
most of the Disputatio, Alan's intentions as an editor of Crispin 
were fundamentally conservative. His aim was to preserve and to 
transmit the older polemical tradition represented by Gilbert Crispin 
and others. Rejecting the old meandering dialogue-format of 
Crispin, Alan re-cast the borrowed material in the new format of the 
Scholastic quaestio disputata. The old polemic would speak more 
pointedly and forcefully than it ever could have had it continued 
unchanged.” In his retrieval and revision of Crispin, Alan did not so 


39 That is, out of a total 1112 lines in the text of Alan’s Book III as reprinted in 
DFC, 399-422, 469 lines are taken from Crispin—42% of the Contra Iudaeos is 
from the Disputatio. 


^ In the twelfth century, Alan was not alone in abridging Crispin. Of 20 extant 
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much intend to create a wholly new kind of anti-Jewish polemic as 
to renew an older tradition traceable at least to Boethius and Isidore 
of Seville and their own works entitled, De fide catholica.“ In his 
Contra Iudaeos, Alan has revived in his time “the old but still 
evolving legacy"? of patristic anti-Jewish polemic. From Isidore to 
Gilbert Crispin to Alan, each stage in the evolution of this literature 
represents a progressive distillation, a concentration of proofs, a re- 
fining of arguments. Alan was by no means unaware of this histori- 
cal process; on the contrary, he explicitly described himself as a 
promoter of this evolving tradition.” A poet so self-consciously 
classicizing as the Doctor Universalis, so intent to reproduce in his 


mss. of Crispin's Disputatio from the twelfth century, five are abbreviations of 
the kind that Alan undertook in his Contra Iudaeos. Because these digests so ef- 
fectively mediated Crispin's polemic, the original seems to have fallen out of 
fashion and after the thirteenth century was seldom copied, A.B. SAPIR ABULAFIA 
and G.R. EVANS (eds.), "The Manuscripts", in The Works of Gilbert Crispin, xi- 
Xx. In contrast, for the same period we have 35 mss. extant for the Contra Iu- 
daeos. 


^! BOETHIUS, De fide catholica, in BOETHIUS: Tractates, The Consolation of 
Philosophy, trans. by H.F. STEWART, E.K. RAND and S.J. TESTER (Loeb Classical 
Library 74), Cambridge, MA 1990, 52-57; W. BARK, “Boethius’ Fourth Tractate, 
the So-Called De Fide Catholica”, in Harvard Theological Review 39 (1946), 55- 
69; ISIDORUS HISPALENSIS, De fide catholica, ex Veteri et Novo Testamento, Con- 
tra Judaeos ad Florentiam sororem suam, in PL 83, 449-538; The De fide ca- 
tholica of Saint Isidorus, Bishop: Book I (Latin Text), Ph.D. Dissertation of 
V.P.L. ZIOLKOWSKI, St. Louis University, 1982; W. DREWS, Juden und Judentum 
bei Isidor von Sevilla: Studien zum Traktat De fide catholica contra Iudaeos, Ber- 
lin 2001; [ps.-GUILELMUS DE CAMPELLIS], Dialogus inter Christianum et Juda- 
eum De fide catholica, in PL 163, 1045-72; PETRUS DAMIANI, De fide catholica, 
Ad Ambrosium, in PL 145, 19-68. 


? By reformulating Crispin, Alan advanced an important project of the twelfth- 
century Renaissance—the renovatio of literary forms bequeathed from past au- 
thorities. As G.B. LADNER wrote in his essay, “Terms and Ideas of Renewal”, in 
Renaissance and Renewal, 7: “Alan of Lille... was animated by an ethos of re- 
newal directed toward reform of the world in his own times”; and later, “.... the 
greatness of the twelfth century is perhaps most evident in the coexistence and 
partial fusion of the new ideas with the old but still evolving legacy of religious 
regeneration and reform and of political restoration and renovation” (29). A simi- 
lar argument is made about the Disputatio in A. SALTMAN, “Gilbert Crispin”, 97. 

# In the Prologue to DFC, Alan draws an extended historical parallel between 
antiquity and his own time that serves to link ancient and modern heresy together. 
Since the heresy of Alan’s day is not a novelty but the same perduring falsity, it 
must be refuted by the same authoritative arguments with which Augustine, 
Hilary and Jerome opposed it in ancient times (DFC, 307B-308A). 
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own verse the feeling of Late Antiquity, was hardly oblivious to the 
associations suggested by the well-established genre, De fide ca- 
tholica. 


Announcing his own contribution to that genre in the dedicatory 
letter of the DFC (307A), Alan contrasts the heretics of the patristic 
age with those lately sprung up in Languedoc; and he likens the or- 
thodox Fathers, defending the Catholic faith in their time, to him- 
self. Throughout the Prologue a searching historical-consciousness 
is evident: sensitive to the dialectic of Christian past and present, 
Alan draws out the deepest continuities subsisting beneath the cen- 
turies of Christian experience. Insisting that his work derives from 
the authentic Catholic tradition, Alan represents himself not as an 
innovator but as an upholder of ancient polemical traditions.“ Argu- 
ing that the new heresies of his time are old and inveterate errors, 
Alan urges that they be resisted with defenses drawn from the an- 
cient Fathers (antiquorum patrum... munimenta, 308A). Thus, be- 
cause Alan looked to the Christian past for resources to combat er- 
ror in his own day, the polemic of the Contra Iudaeos relied heavily 
on patristic auctoritates, mediated indirectly through Crispin's Dis- 
putatio. Alan of Lille's self-conscious identification of his own po- 
lemic with that of the ancient Fathers suggests that his work should 
be seen as much in terms of the renewal of an older, persisting tra- 
dition as any innovation or novel discovery. 


In the Contra Iudaeos the tone is always abstract and academic. 
Alan's chief concern is to lay out arguments in support of Christian 
belief; nowhere does he take the offensive to attack Jewish customs 
as such. Unlike the earlier polemical dialogues of Gilbert Crispin, 
Odo of Tournai? or Peter Abelard,“ Alan's work does not pretend 
to describe any actual encounter with Jews. Rather, Alan's Book 3 


^ DFC, 308A: "Sed quia antiqua sunt dogmata, non novis elaborandum est in- 
ventis, sed rationibus obviandum authenticis." 


^ ODO OF TOURNAI (CAMBRAI), A Disputation with the Jew, Leo, Concerning 
the Advent of Christ, the Son of God, trans. I. M. RESNICK, Philadelphia 1994, 83- 
97 (PL 160, 1103-12); A. B. SAPR ABULAFIA, Christians and Jews in the 
Twelfth-Century Renaissance, London-New York 1995, 83-85, 108-10; M.A. 
SIGNER, “God’s Love for Israel: Apologetic and Hermeneutical Strategies in 12" 
Century Biblical Exegesis", in Jews and Christians in Twelfth-Century Europe, 
ed. M.A. SIGNER and J. VAN ENGEN, Notre Dame, IN 2001, 123-49. 

46 PETRUS ABAELARDUS, Collationes, ed. and trans. J. MARENBON and 
G. ORLANDI (Oxford Medieval Texts), Oxford 2001, 1-77. 
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rejects the dialogue genre of earlier anti-Jewish polemics in favor of 
the scholastic disputed question, a strictly Christian intramural ex- 
ercise. The academic tone of the Contra ludaeos led Marie-Thérèse 
d’ Alverny, perhaps Alan’s most insightful modern commentator, to 
speak of it as surtout livresque—"altogether bookish", "sufficient 
for an academic audience, but rather limited for apologetic pur- 
poses."^' Even by today's standards, this text is not very passionate 
in its polemic against the Jews; and by the standards of the late 
twelfth century, Alan's Contra Iudaeos is exceptionally restrained 
and impersonal. The familiar anti-Jewish tropes, alleging the blind- 
ness, irrationality and malice of the Jews never appear in Book III 
of Alan's DFC. 


Indeed, there are few direct references to Jews in the Contra Iu- 
daeos at all. Even these few remarks seem harsher in the early- 
modern editions reprinted by Migne than in the manuscripts them- 
selves. When the text of the Contra Iudaeos in Migne is compared 
with the manuscript tradition, one looks in vain for the few abusive 
remarks found in the Patrologia Latina: they are almost all lacking 
in the earliest manuscripts. For example, in Migne the opening lines 
of the Contra Iudaeos speak of the "perverse beggarliness" (perver- 
sam mendicitatem) of the Jews (DFC, 400D). But the reading there 
should certainly be perversam medietatem, a phrase well-attested in 
other sources? and in the earliest manuscripts.? It refers to the ob- 
stinate "half-wayness" (medietas) of Jews who believe in one God 
but not in the God who is both one and three—hence, the Jews are 
"halfway" to salvation, on the Christian view. As we shall see, it is 
precisely Jewish objections to the Trinity that occasion Alan's most 
original theological reflections in the Contra Iudaeos. 


By far the largest block of new material in the Contra Iudaeos, 
original contributions from Alan's own pen are chapters 1-5 (DFC, 
399-407). Considered as a unit, these chapters focus exclusively on 


47 TAL, 161. 


‘ For example, PETRUS COMESTOR in the Historia Scholastica: “ad perversam 
medietatem nostri temporis" (PL 198, 1616). 

‘ Bern, Bürgerbibliothek, Hs. 335, f. 98va; Dijon, Bibliothèque Municipale, 
Ms. 211, f. 238ra; Paris, Bibliothéque Nationale de France, Ms. lat. 16525, f. 
38va; Troyes, Bibliothéque Municipale, Ms. 959, f. 23va; Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 903, f. 15va , among other manu- 
scripts. 
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a defense of the Trinity. They expand considerably the few refer- 
ences to this important topic to be found in Gilbert Crispin's Dispu- 
tatio, Alan’s principal source. In the century between that work (ca. 
1095) and the DFC (ca. 1190), Trinitarian controversy had ex- 
ploded onto the scene in dramatic personal confrontations, like 
those between Anselm and Roscelin (1092), or between Bernard of 
Clairvaux and Abelard (1140) and Gilbert of Poitiers (1148). These 
conflicts drew Christian thinkers to deeper reflection about the logic 
of the Trinity, considerations which would eventually be repre- 
sented in standard school-texts such as the Sentences of Peter 
Lombard. When Alan of Lille took up the century-old Disputatio of 
Crispin as his source, undoubtedly he considered it wanting in 
Trinitarian emphasis, since his most striking addition to it was the 
defense of the Trinity against Jewish objections, now contained in 
chapters1-5 of DFC, Book III. Those Jewish objections are set out 
concisely and pointedly in chapter 1: (a) three divine persons must 
mean three gods; (b) the Bible is silent about the Trinity, yet explic- 
itly forbids a divine plurality (Ex. 20:3; Deut. 6:14); (c) what is al- 
together simple cannot beget anything from itself. 


In response to these challenges, chapters 2 and 3 propose ratio- 
nes and auctoritates that support the crucial distinction at the heart 
of Christian theology (on which both the Christological and Trini- 
tarian doctrines depend), the nature-person distinction. Exploiting a 
grammatical analogy to show the possibility that something can be 
substantially “one” and also “three” (402A), Alan argues that the 
Trinity, although three persons, is nevertheless one in the unity of 
the divine nature. An important feature of Alan’s theological 
method is to use analogies (similitudines) drawn from nature to de- 
fend the rationality of Christian belief. But throughout these chap- 
ters he appeals to the unique character of the divine nature as a spe- 
cial case transcending the narrow limitations of creatures (402-3). 
The Trinity is, then, both similar and dissimilar to the Creation. The 
reasonableness of the Trinity can be shown by analogies drawn 
from nature, but these analogies have their limits, since “qui 
naturam creavit, naturae subjectus non est” (402A). Because the 
Christian God is really of one nature, the Church is not guilty of 
“making other gods” (Ex. 20:3), nor is the begetting of the Son the 
production of another god. 
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In chapter three (403B-405C), Alan tries to prove the second of 
the twin Trinitarian assertions: God, being one, is nevertheless three 
persons. Throughout these chapters, the argument proceeds by an 
appeal to pagan philosophers (Hermes Trimegistus), to the spiritual 
sense of the Hebrew Bible (405A) and to a fragment of post-biblical 
Jewish literature, here identified as the “School of Eli” (Scola Elie) 
(410C).? Just as chapter three had opened with a grammatical anal- 
ogy, so chapter four opens with a similitude drawn from the art of 
Arithmetic. Alan begins by inferring that there must exist a tran- 
scendent unity subsisting beneath the multiplicity of all creation, 
and this unity must be the Creator himself. From the assertion that 
“unity begets itself from itself’(405B), the Doctor Universalis in- 
fers a second person who shares in the unity of the first and is his 
equal. This Alan takes to be the second person of the Trinity. But 
since between these two persons there must be a connection (con- 
nexus) or agreement (convenientia), Alan posits a third being in the 
divine Unity, the Holy Spirit, to personify that connection. Devel- 
oping a principle borrowed from Hermes Trimegistus, “Monas gig- 
nit monadem, et in suum reflexit ardorem” (405D), Alan sees the 
generation of the Son in the love the Father bears toward himself. 


Although many arguments in this section appeal to analogies, 
chapter five is especially devoted to three similitudines showing the 
reasonableness of the Trinity. Alan begins with perhaps the most 
famous Trinitarian analogy—that comparing the soul to the Trinity. 
In the three-fold powers of the soul (memory, understanding, will), 
Alan sees a trace of the Trinity, if not the Trinity itself. As the soul 
is one, yet has three powers or faculties which are distinct in them- 
selves, so in a similar way, the Godhead, although one, is also three. 
In that same chapter, two other analogies are also offered: three 
candles, braided together with one wick, share one flame in com- 
mon; the sun, although one in substance, is nevertheless three 


°° A. Funkenstein saw Alan of Lille's Contra Iudaeos, with its attempt to prove 
Christian truths from post-biblical Jewish writings, as marking a new initiative in 
anti-Jewish polemic. From Alan’s viewpoint, Jewish unbelief is indefensible 
since evidence of the Trinity can be found in the Hebrew Bible itself and post- 
biblical Jewish books; see A. FUNKENSTEIN, Perceptions of Jewish History, 
Berkeley 1993, 169-219. But J. COHEN, Living Letters of the Law, Berkeley- 
London 1999, 305-12, esp. 309, disagrees about the importance of this innova- 
tion. The significance of Alan’s quoting this passage is also discussed in 
G. DAHAN, Les intellectuels, 459-60. 
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things—the orb itself (solis substantia), the ray of light (radius) 
shining forth, and heat (calor). 


In addition to the large block of new material contained in chap- 
ters 1-5, later chapters of Book III contain original material as well. 
Chapter ten, for example, fuses together two short sections of equal 
length: the first relies on auctoritates, drawn from Psalms and the 
Prophets, while the second relies on rationes. Alan had left off 
copying Crispin to insert this section of original material (410A-B), 
which advances the central Christian claim that salvation is from 
faith and not from the observance of the Mosaic Law. 


The next unit of original material is the entire second half of the 
lengthy chapter 12. Fully a column and a half in Migne (411D- 
412A), this interpolation is occasioned by the familiar anti-Jewish 
proof text: “The scepter shall not depart from Judah nor the ruler’s 
staff from between his feet” (Gen. 49:10). That the scepter (a sym- 
bol for Israel’s national sovereignty) had undeniably passed from 
Judah and that the Jews had experienced long exile from their 
homeland seemed to Alan the fulfillment of what Genesis had fore- 
told. Similarly, the prophecy of Daniel 9:24-27, which specified 
that “70 weeks” would pass before Jerusalem would be delivered 
from its oppressors, occasions a rather involved calculation on 
Alan’s part as he tries to make the terms of that prophecy conform 
to the many centuries between the Babylonian Captivity and 
Christ's coming (412A-413B). 


The final block of original material—chapters 16, 17 and 21— 
develop themes only touched upon by Gilbert Crispin, but which 
Alan obviously thought needed further elaboration. The chapters are 
principally concerned with the Virgin Birth (Is. 7:14). Here, Alan 
returns to another familiar point of conflict in Jewish-Christian po- 
lemic and maintains that the Hebrew word almah must mean “Vir- 
gin" and not merely “a young girl” (415C-D). Significantly, he ap- 
peals to the Aramaic text of the Bible (in Syro idiomate), describing 
as best he can the “ineffable manner" (ineffabilis modo) of the In- 
carnation (415D-418A). Throughout these final chapters of Book 
IIL, Alan is supplying information which was lacking in Crispin's 
Disputatio—in this case, a full treatment of the miraculous concep- 
tion of the Savior. Whether, indeed, any of Alan's arguments would 
have persuaded a Jewish interlocutor is hard to say, but the pedantic 
quality of this discussion suggests only the rarified atmosphere of a 
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schoolroom rather than actual, face-to-face encounter with the Jews 
of Occitania. 


If the tone of the Contra Iudaeos is academic and impersonal, it 
is not because Alan of Lille declined to vilify Jews. On the contrary, 
such abuse is readily found elsewhere in his works. Strangely, the 
most important source of anti-Jewish polemic in Alan’s works is 
not his treatise explicitly targeting Jews; rather, it is his exegetical 
dictionary, the Distinctiones dictionum theologicarum, which con- 
tains the majority of his anti-Jewish references. Out of a total 156 
references to Jews scattered throughout the works collected in vol- 
ume 210 of the Patrologia Latina, fully 141 of them (or 90% of all 
Alan’s references to Jews) are from the Distinctiones. To some ex- 
tent, this can be explained by the great length of the DDT relative to 
the Contra ludaeos. Certainly, Jews are only one of many groups 
Alan mentions in the DDT—he seems no more concerned with 
them than the heretics, hypocrites, or pagan poets he so often con- 
demns. Yet there is at least one reference to Jews on nearly every 
page of the dictionary, and usually a few comments can be found in 
each column of text. 


While the De fide catholica seldom disparaged the Jews, the 
DDT amounts to a handbook of the most virulent anti-Jewish 
tropes. Unlike the Contra Iudaeos, which was almost entirely with- 
out invective, in the DDT Alan describes the Jews in the most de- 
rogatory terms. Jews are variously seen as obstinate (225D), super- 
cilious (962D), sterile (790C, 806B, 818B), ignorant (858C), hard- 
hearted (954D), utterly wicked (776A), damnable (824A), blood- 
drinking (934A) persecutors (925B, 939D). Drawing on the rich 
symbolism of the medieval bestiary, they are described as oxen 
(712B), bees (703C), wild asses (882C), owls (878D), ostriches 
(956C), unicorns (987A), bulls (966C), poisonous vipers (1005A), 
lions (835C) and fire-breathing dragons (776A). But the most para- 
noid descriptions of the Judaica iniquitas (912B) involve the Jews 
as Christ-killers. “The wicked crowds of Jews" (977A)— 
malevolent (691D, 826C, 876B), cursing (763A), plotting (938B), 
dangerous (782B)—they despise and maltreat Christ, killing him 
out of envy (748A, 1011D) and a desire to hold on to their power 
(924D). This most heinous of crimes entails a proportional punish- 
ment: the Jews are to be scattered (959D) throughout the world, 
condemned to a lowly status. In the life to come, they will be con- 


The Anti-Jewish Polemic of Alan of Lille 103 


signed to damnation. When Alan comes to define "burning" (tor- 
rens) in his dictionary, he immediately thinks of the Jews in Hell 
(977A-B): 


Brimstone and the shadow of death are the Jews, who remain in 
their hard-headedness and in the mental darkness of ignorance. 
They were separated from the Holy People when they spurned 
the Word of God, and the apostles were sent to the gentiles. 
[Brimstone] burns these Jews, and separates them from the 
blessed in their hellish punishment. 


Throughout all this invective, Alan is carrying on a sustained 
polemic against the Mosaic Law. The literalism of Jewish biblical 
interpretation (898C-990A) and the observance of Torah are the 
twin targets against which Alan takes aim. The ceremonial law is 
denigrated as austere (1004D), obscure (993A), refuse (785B) and 
dung (956A). Alan plays on the familiar anti-Jewish tropes, alleging 
Jewish blindness (993C), and inability to penetrate to the messianic 
significance of the Law, as signified by the veil over Moses’ face 
(Ex. 34:33; 2 Cor. 3:13) (993B). The Church has supplanted the 
Synagogue, just as Jacob supplanted Esau (Gen. 25:23) (821A,D). 
The dramatic reversal of Ecclesia and Synagoga is brought home 
with a vivid image (731C, cf. 735B): 


The head has been changed into a tail and the tail into a head, 
that is, the Synagogue, which had been the head before the 
coming of Christ, has been made the tail with the gentile con- 
version to the faith, according to that saying in the Gospel, The 
first shall be last (Lk. 13:30). 


Our knowledge of the distinctions-collections is at present very 
imperfect, and it is difficult to say how exactly the DDT compares 
with other examples of the genre. Significant distinctions collec- 
tions remain unedited and they are only now becoming the focus of 
scholarly study in their own right. So it is not surprising to find that 
among Alan of Lille’s longer works, the DDT is the most under- 
studied of all 7 Since the DDT is without a critical edition, it is dif- 
ficult to determine its sources or even to establish parallels with 
contemporary texts. Nevertheless, a preliminary analysis of the anti- 


5! G.R. EVANS, Alan of Lille, 21-41, and her “Alan of Lille's Distinctions and 
the Problem of Theological Language”, in Sacris Erudiri 24 (1980), 67-86; TAL, 
71-73. 
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Jewish references of the DDT indicates that many are citations from 
earlier authors; seldom indeed is Alan speaking in his own voice. 
Most of the anti-Jewish material is drawn from standard patristic 
sources, from Jerome? and Cassiodorus? or the Moralia of Gregory 
the Great.“ Some references are traceable to the Etymologiae of Isi- 
dore and the biblical commentaries and the encyclopedia of Rhaba- 
nus Maurus, the De Universo.? In a number of cases, there are close 
parallels between Alan’s language and that of his near- 
contemporaries (Rupert of Deutz, Peter of Blois” and Garnier of 
Saint-Victor,” for example). In particular, the psalm commentaries 
of Gerhoh of Reichersberg? and Peter Lombard? echo the anti- 
Jewish barbs of the DDT: the affinity between Alan's language and 
that of his near-contemporaries suggests that they are all indebted to 
some shared sources. 


The special significance of Alan's Summa "Quot Modis" is that 
it both transmits and transforms the traditional polemic against the 
Jews. In both the Contra Iudaeos and his exegetical dictionary, 
Alan is renewing in his own time the old charges against the Jews, 
reproaches drawn from a long (if not exactly venerable) tradition of 
controversy. The distinctions-collection thus represents an instru- 
ment for broadcasting the seeds of anti-Jewish defamation through 
preaching. Because preaching was the mass communication of the 
Middle Ages, the anti-Jewish tropes of the DDT found their way 
into hundreds of sermons and eventually into many thousands of 
church-going ears. By collecting together so many anti-Jewish ref- 
erences and putting them at the disposal of the preacher, Alan 
transmitted them to a public well-beyond the scholarly circles to 
which they had previously been confined. Because of the distinc- 


? DDT, 210: 716C = PL 26, 698B. 

5 DDT, 707C = PL 70, 1101D, 1102A. 

4 DDT, 809D = PL 76, 505D, 506A; 819C, 833D = PL 76, 68C; 862D, 863A 
= PL 76, 64D. 

5 DDT, 793B = PL 111, 514C; 835C = PL 111, 224B; 986D = PL 111, 945A. 

3$ DDT, 882C = PL 167, 1374D. 

° DDT, 1000D = PL 207, 581A, 720B. 

8 DDT, 862D = PL 193, 59D; 858C = PL 193, 433A. 

*? DDT, 785B = PL 194, 388A; 878D = PL 194, 603C. 

9 DDT, 838C = PL 191, 627A; 904C = PL 191, 661B, C; 924D = PL 191, 
224B. 
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tions-collections, the diffusion of anti-Jewish material was much 
wider than it would have been had it remained scattered among the 
great volumes of patristic and Carolingian exegesis. Although the 
attacks found in the DDT are not original material invented by 
Alan, nor are they found anywhere else in his works (even in the 
Contra Iudaeos), he nevertheless remains a noteworthy agent in the 
dissemination of these stereotypes to the widest possible audience. 
The fact that the Summa “Quot Modis” gathers together numerous 
hostile references and organizes them in an alphabetical, easily 
searchable format is a significant development in the evolution of 
medieval anti-Jewish literature. Insults which in the past were dif- 
fused ad passim throughout the corpus of a given author or floated 
more widely in the tradition have now been collected together in a 
manual of invective. The concentration in one book of such sharply 
polemical material bears witness to the deepening estrangement be- 
tween Jews and Christians towards the end of the twelfth century.” 
This text is both a productive cause and an after-effect of that alien- 
ation: however much it would shape the Christian conception of the 
Jew in the centuries to come, it also was a reflection of the long tra- 
dition of anti-Jewish polemic which preceded it. Yet, it must also be 
noted that in his dictionary, despite its many hostile references to 
Jews, Alan of Lille is only registering usages then current; he is not 
necessarily offering his personal view. As with any good dictionary, 
Alan’s distinctions-collection does not coin usages, it reports the 
meanings of terms then in use. It is, therefore, an index of Christian 
theological discourse at the close of the twelfth century. What we 
learn from the Summa "Quot Modis" and the Contra Iudaeos is that 
Jews and Christians had entered a more troubled season in their life 
together, involving mutual contempt, recrimination and the claim 
that right reason was the exclusive possession of one religion alone. 


6! Alan of Lille did not intend the DDT to be used for preaching missions to 
Jews, nor did he support coercive measures against Jews. In the APr he explicitly 
discouraged sermons specifically aimed at Jewish conversion; (APr, 184C), 
“Preaching should be withheld from the unworthy and obstinate, for those who 
reject the word of God make themselves unworthy. Wherefore the Apostles say to 
the Jews who reject their preaching: ‘Because you have repudiated the Word of 
God and proved yourselves unworthy of eternal life, see, we turn to the Gen- 
tiles’.’ See ALAN OF LILLE, The Art of Preaching, trans. G.R. EVANS (Cistercian 
Studies 23), Kalamazoo, MI 1981, 146 (cf. LPoe, 77), which prescribes penalties 
for violence against Jews. 
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There is overwhelming evidence, then, that Alan knew well the 
tropes of anti-Jewish polemic and that he was not reluctant to de- 
ploy them. At the same time, the Contra Iudaeos—his most direct 
response to Jewish objections—reveals little invective against Jews 
themselves. Indeed, it seems scarcely aware of the vital Jewish 
presence in late twelfth-century Provence and Languedoc. In their 
vague generality, the Jewish objections posed in the DFC seem di- 
vorced from any actual encounter with Jews; one imagines that the 
distinguished Jewish scholars of that time and place (Joseph Kimhi 
(ca. 1105-ca. 1170) of Narbonne, for example) would have chal- 
lenged him with sharper, tougher objections than we find on the 
pages of the Contra Iudaeos. Despite Alan's assertions to the con- 
trary, his responses are so deeply founded in Christian pre- 
suppositions that they seem unlikely to have persuaded Jewish in- 
terlocutors. It seems rather that the Contra Iudaeos is more inter- 
ested to support the faith of doubting Christians than to convert 
Jewish disputants. Its real purpose was to leave no challenge to 
Christian faith unanswered, no matter from what quarter it might 
come—heretical, Jewish or Muslim. 


Fordham University, New York City 


$ An example of Jewish objections that Alan might well have faced is JOSEPH 
BEN ISAAC KIMHI, The Book of the Covenant, trans. F. TALMAGE (Medieval 
Sources in Translation 12), Toronto 1972. 


MAIS QUI ÉTAIT DONC ALAIN DE LILLE ? 


FRANÇOISE HUDRY 


Les recherches menées sur le petit corpus de dix-sept lettres contenu 
dans un unique manuscrit, Paris, BNF, Ms. lat. 13575 (fin XII°- 
début XII? s.), peuvent nous conduire peut-être à une vision nou- 
velle du destin d’ Alain de Lille’. Après un bref rappel de la misère 
de nos connaissances sur sa vie suivront une présentation des lettres 
et de la démarche de recherche, puis l’esquisse biographique 
d' Alain de Lille qui s'en dégage et les réflexions qu'elle suscite. 


I. Sur la vie d'Alain de Lille, nous ne connaissons que 
quatre dates, et bien des questions se posent 


(a) Dates : c.1120, naissance probablement en Flandre ; 1194, en- 
seignement à Paris ; 1200, Alain apparait comme témoin dans un 
acte passé devant le prévót de Maguelonne prés de Montpellie 
1202/1203, mort à Cîteaux. 


(b) Questions : Aucune charge ni fonction ne sont attribuées à Alain 
de son vivant”. On a dit et redit qu'il avait enseigné à Paris et sans 
doute à Montpellier, mais aucun témoignage contemporain ne 
l’atteste, alors que l’on connaît Pierre de Poitiers comme maître en 
théologie à l'école cathédrale de Paris*, exactement contemporain 
d'Alain. S'il y avait eu un autre maître en théologie à Paris à la 
méme époque, pourquoi n'en a-t-on aucune mention ? Le moine 
d' Afflighem, dans son Catalogue des hommes illustres, vers 1270- 
1274, soit un siécle aprés Alain, dit que celui-ci fut à la téte de 


! Alain de Lille (?). Lettres familières (1 167-1170). Édition et commentaire par 
F. HUDRY, préface de P. BOURGAIN (Études et rencontres de l’École des chartes 
14), Paris 2003, désormais citées LF. 

? M.-T. D'ALVERNY, « Alain de Lille. Problèmes d'attribution », dans AGJ 34. 

? Comme s'en est étonnée G.R. EVANS, Alan of Lille: The Frontiers of Theolo- 
gy in the Later Twelfth Century, Cambridge 1983, 7. 

^ P.S. MOORE, The Works of Peter of Poitiers, Master in Theology and Chan- 
cellor of Paris (1193-1205), Notre Dame, IN 1936, 6. 
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l’école cathédrale de Paris, mais en omettant le véritable titulaire 
Pierre de Poitiers, ce qui rend son témoignage suspect” i 


La Summa “Quoniam homines”, texte d’enseignement doctrinal 
pur, est restée anonyme et inconnue jusqu’à son identification par 
Palémon Glorieux au xx° siècle, dans un unique manuscrit anglais. 
Comment l’expliquer, si Alain avait été un maître parisien recon- 
nu ? 


Pourquoi, en revanche, tant de sermons ? On a recensé 227 ser- 
mons d’Alain de Lille, alors que pour Pierre de Poitiers, on n’en 
compte que 59”. 


Pourquoi Alain a-t-il écrit l Explanatio prophetiae Merlini, 
plaidoyer pour l’accession au trône d' Angleterre des Plantagenéts ? 
Que lui importaient les Plantagenêts ? Pourquoi a-t-il imploré le 
mécénat du lointain évéque de Durham dans le Brutus ? On ne peut 
simplement mettre en doute l’authenticité de ces ceuvres pour 
échapper à ces questions. 


Enfin, les manuscrits posent aussi une question : pourquoi ce 
nombre impressionnant de manuscrits anglais des œuvres d’Alain 
de Lille’, alors qu'il aurait passé toute sa vie en France ? 


II. Présentation et contenu des lettres 


Cette correspondance du ms. de Paris forme un dossier de dix-sept 
lettres écrites et reçues par un moine de l’abbaye du Bec, en Nor- 
mandie, sur une courte période, mais cruciale. Ces lettres ne sont 
pas inconnues, car elles ont été publiées en 1953, mais sans étude ni 
tentative d'identification". 


? Catalogus virorum illustrium Affligensis c. 21, ed. N.M. HARING, dans RB 80 
(1970), 82-83 ; 70. 

$ Voir P. GLORIEUX (ed.), SQH. 

7 J.B. SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters 1 
(BGPMA 43.1), Münster 19692, 69-83 (Alain de Lille) et 4 (BGPMA 43.4), 719- 
23 (Pierre de Poitiers). Les 227 sermons d' Alain de Lille se partagent en 95 ser- 
mons séparés et le reste dans ses différents ouvrages. 

È Voir par ex. M.T. GIBSON and N.F. PALMER, « Manuscripts of Alan of Lille 
Anticlaudianus in the British Isles », dans SM, 3° série, 28 (1987), 905-1001. 

? J. LECLERCQ, « Les lettres familiéres d'un moine du Bec », dans Analecta 
monastica, 2° série, 1953 (Studia Anselmiana 31), 141-73. 
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C’est Palémon Glorieux qui le premier, en 1972, les mit en rap- 
port avec Alain de Lille". Mais, lors de leur découverte, les lettres 
avaient été mal situées dans le temps. Comme la première d’entre 
elles fait allusion à la fondation de l’abbaye Notre-Dame de Lyre 
par des moines du Bec, en 1142-45, on crut que l’ensemble datait 
de ces années" . En fait, cette fondation est présentée comme un 
événement du passé". Les lettres datent donc d'au moins une géné- 
ration plus tard, dans les années 1160. Aussi, trompé par l'erreur de 
datation, P. Glorieux peina-t-il à explorer son intuition. Celle-ci mé- 
rite cependant d'étre reprise comme hypothèse de travail, afin d'en 
tester la validité. 


Les lettres contiennent peu de noms propres, pas de date claire, 
mais des indications sur certains événements contemporains"? . Elles 
livrent peu à première lecture, d'autant que certaines adresses des 
lettres, répétant ad alium alors qu'il s'agit clairement toujours du 
méme destinataire, ne facilitent pas la compréhension. Aussi faut-il 
les lire et les relire avec soin, pour les comprendre et les mettre en 
relation les unes avec les autres, et avec des textes de l'époque. 


Prenons, pa exemple, ce Ricardus scolaris auquel est adressée 
la lettre VII, en réponse à sa lettre VI. Est-ce un quelconque éco- 
lier nommé Richard, prénom banal à l'époque ? Notre moine lui dit 
avoir éprouvé une immense joie à recevoir sa missive et à la voir 
lue par ses fréres moines, leur montrant ainsi qu'il avait dans sa pa- 
renté un homme d'une si grande distinction morale, d'une si haute 
science etc. Ce Richard n'est donc pas un simple écolier. Mais alors 
pourquoi scolaris ? Au XI" siècle, scolaris désigne n'importe quelle 
personne appartenant à l'Ecole, sans distinction de rang. Comme l'a 


10 P, GLORIEUX, « Alain de Lille, le moine et l'abbaye du Bec », dans RTAM 39 
(1972), 51-62. 

!! B. HAURÉAU, Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la Biblio- 
théque nationale 2, série in -8?, Paris 1891, 226-41 (235, 240). 

!2 Voir, à propos de cette fondation, LF I, 84 : « sicut a predecessoribus nostris 
didiceram », comme je l'avais appris de nos prédécesseurs. 

13 Voir LF XVI, 44-46 et 144-51, adressée à saint Guerric (+ 1170), qui fait al- 
lusion au sac de Rome par Frédéric Barberousse (1167) et à l'élection de 
l'antipape Pascal III (1164-1168). 

V LF VII, 32-37 (analyse) et 112-19 (texte). 
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montré Jacques Verger", c'est une désignation sociale, qui 
S'oppose aux gens des cloitres (claustrales) et aux gens des villes 
(cives ou burgenses). Donc, scolaris peut désigner un professeur, 
comme le mot anglais actuel scholar pour un savant. Puisqu'il est 
dit que ce Richard a la gráce de pouvoir atteindre à la connaissance 
de Dieu, c'est donc un théologien, connu jusque chez les moines. 
On peut alors envisager le contemporain Richard de Saint-Victor et 
chercher dans ses ceuvres des thémes voisins, ou des usages de lan- 
gage caractéristiques qui se retrouveraient dans sa lettre VI. Et cela 
d'autant plus que s'y trouve citée une strophe d'un poéme religieux 
de Godefroid de Saint-Victor!é, dont c'est la premiére mention 
connue avant que ce poème ne rejoigne plus tard les Carmina Bu- 
rana. 


Ces lettres nous apprennent donc que l'auteur principal — celui 
qui a réuni le dossier — a été compagnon de Thomas Becket”, en 
méme temps qu'un de ses correspondants, qui lui rappelle avoir 
composé pour lui naguére un traité sur l'amitié. Un traité sur ce 
thème, d'un auteur de la seconde moitié du XI siècle, nous conduit 
à Pierre de Blois. Cependant, notre héros a été condamné par un 
tribunal ecclésiastique à prendre l'habit monastique’’, pour une 
faute que nous ignorons, et il a un ennemi acharné, qui est aussi 
l'ennemi de Becket ; selon les renseignements donnés, il parait étre 
l’évêque de Londres Gilbert Foliot (1163-1187/88)°. Notre moine a 
abandonné Jes études depuis douze ans et demi — soit vers 1155 — et 
rédige maintenant un traité”, sur lequel il ne dit rien. C'est donc un 
intellectuel. 


15 J. VERGER, « Des écoles à l'université : la mutation institutionnelle », dans 
La France de Philippe Auguste. Le temps des mutations. Actes du colloque inter- 
national organisé par le CNRS (Paris, 29 septembre-4 octobre 1980), éd. R.- 
H. BAUTIER, Paris 1982, 817-46 (820-21, 835). 

1 LF VI, 110-11. 

!7 Voir LF IV, 24 et 100-3. 

8 LF III, 21 et 92-93. Aelred de Rievaulx, qui écrivit sur le même thème, est 
mort le 12 janvier 1167, D. KNOWLES, The Monastic Order in England... 943- 
1216, Cambridge 1950, 266. 

P? LF II, 22 et 90-91 : « dies illa in qua monachum induit nunquam monachus 
futurus ». 

20 LF V, 27-31 et 102-7. 

2! LF VI, 112-15. 
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Un élément d’importance nous a été révélé précédemment : ce 
moine du Bec a été exilé en Angleterre, à Wearmouth, à cause pré- 
cisément de son attachement pour Becket”. Le voici donc en rési- 
dence forcée en Angleterre. Ce qui, à propos d’Alain de Lille, nous 
remet en mémoire l’ancienne suggestion de Dom Brial, faite en 
1824, sur une identité de personne entre Alain de Lille et Alain de 
Cantorbéry-Tewkesbury?. Celle-ci, fondée sur les chroniqueurs 
anglais de Cantorbéry, avait été rejetée en 1859 par l’argument a 
silentio qu'aucune œuvre de l’un n'avait été copiée sous le nom de 
J'autre?^. Mais chacun sait qu'un argument a silentio est sans va- 
leur. 


Il faut donc se tourner du cóté d' Alain de Cantorbéry. Celui-ci a 
également écrit des lettres. L'une d'elles, rédigée par le prieur de 
Cantorbéry Alain à son arrivée dans sa nouvelle charge d'abbé de 
Tewkesbury (1 186/87)^, nous est trés précieuse, car elle récapitule, 
en un langage certes exégétique, les vicissitudes de sa vie dans une 
alternance de joie et de douleur. En visualisant ces périodes dans un 
tableau, on constate que l'on peut y insérer à la fois les principales 
ceuvres d'Alain de Lille et celles d'Alain de Cantorbéry-Tewkes- 
bury, sans chevauchement ni absurdité. 


Alain de Lille, De virtutibus et vitiis, Summa "Quoniam | Cantorbéry, 


homines" 1155-1165 
Alain de Lille, Explanatio prophetiae Merlini Le Bec, 
1166/7 
Alain de Lille, Brutus, Elucidatio in Cantica Cantico- | Wearmouth, 
rum, De planctu Naturae, Epistulae familiares 1167-1171/3 
Alain de Cantorbéry, Epistulae Cantuarienses (éd.), | Cantorbéry, 
Vita s. Thomae 1174-1179 
Alain de Lille, Anticlaudianus, Sermones Cantorbéry, 


Alain de Cantorbéry, Epistulae, Sermones 1179-1186/7 


2 LF IV, 22-24 et 98-103. 


? Dom BRIAL, « Alain de Lille », dans Histoire littéraire de la France 16, Pa- 
ris 1824, 396-425. 


2 A. DUPUIS, Alain de Lille. Études de philosophie scolastique, Lille 1859, 57- 
58 


25 LF, 56-63 (texte) et 64-67 (analyse). 
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Alain de Lille, Distinctiones, Contra haereticos, Ars 
praedicandi, Liber penitentialis, Regulae theologiae Tewkesbury, 


Alain de Tewkesbury, Epistulae 1186/7-1202 


Mais il y a plus. L'abbé Alain, parlant dans cette lettre de 
l'insolence de certains de ses moines quand il était prieur de Can- 
torbéry, nous conduit au Speculum stultorum de son moine Nigel de 
Longchamp”, qui dans cette rude satire de son prieur, commencée 
en 1179- 1180, le décrit sous les traits de l’âne « magister Burnel- 
lus » et donne des renseignements très intéressants, bien que ca- 
mouflés sous la fable. 


Il se moque de cet âne prétentieux qui veut se faire passer pour 
un philosophe et pour un Anglais, mais qui ne parle que de Paris. Il 
nous indique la durée des études d' Alain à Paris, sept ans ; le lieu de 
ces études, qu'il appelle l’École des Anglais, c’est-à-dire sans doute 
Saint-Victor, vu le nombre d’Anglais qui y passèrent”. Et surtout, 
Nigel de Longchamp laisse entendre la nature de la faute d’Alain, 
en expliquant que l’âne Burnellus a jadis délivré de nuit des voleurs 
incarcérés, en prenant en cachette et en remettant en cachette les 
clés de son père, ce qui par la suite l’a jeté bas”. Evidemment, c'est 
une transposition de la fable. Elle indique, selon toute probabilité, 
qu'Alain a secrètement (« clam... clam, de nocte... solus et sine 
teste ») moralement délivré (« carceris e fundo fures... tuli ») les 
adversaires de Becket (patris), en leur remettant des preuves com- 
promettantes que celui-ci conservait contre eux (solutis compedi- 
bus), ce qu' Alain a pu faire parce qu'il avait la garde des biens (cla- 
vibus) de l'archevéque. 


S' agissant d’ Alain de Lille, cette recherche n'a rencontré aucune 
contradiction avec les datations connues de ses ceuvres et leur carac- 


% NIGELLUS DE LONGO CAMPO, Speculum stultorum, ed. J. H. MOZLEY et 
R.R. RAYMO, Berkeley-Los Angeles 1960. 

2? LF, 68-69. Achard de Saint-Victor, Robert de Melun, l'abbé Ervise, er al. 
sont anglais. 

28 NIGELLUS DE LONGO CAMPO, Speculum stultorum, éd. citée, 72, vv. 1845-48 
et 1863-64 : « Clavibus ergo patris clam sumptis clamque relatis / Rem grandem 
feci quamque recordor adhuc. / Carceris e fundo fures de nocte, solutis / Compe- 
dibus, solus et sine teste tuli / ... / Ponderis illius, quia me tulit inde deorsum, / 
Quin memor existam non erit ulla dies ». Cf. LF, 70. 
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tère, qui eût obligé à abandonner l’hypothèse. Les obstacles collaté- 
raux qui se sont présentés, comme la datation du De amicitia chris- 
tiana de Pierre de Blois ou son allusion à la „prêtrise, ont pu se ré- 
soudre par des recherches plus approfondies”. Et ainsi, à la façon 
d'un puzzle où toutes les pièces, y compris les textes d'Alain de 
Lille lui-même, ont apporté leur contribution, s’est dessiné peu à 
peu le drame qui aurait marqué son destin. L'image finale du puzzle 
apparaît bien différente de notre représentation mentale habituelle 
d' Alain de Lille. 


III. Esquisse biographique d'Alain de Lille 


Parent de Richard de Saint-Victor et d'origine écossaise comme 
lui”, Alain de Lille aurait donc étudié à Saint-Victor de Paris de 
1148 à à 1155. Aprés ses études, il aurait rejoint, avec Pierre de Blois, 
le groupe d'intellectuels réunis autour de l'archevéque de Cantorbé- 
ry, Thibaud d'abord, puis Thomas Becket. I] aurait occupé à l'ar- 
chevéché une importante charge séculiére, peut-étre celle de cham- 
bellan, gérant biens et domestiques. Là se seraient élaborés la Sum- 
ma "Quoniam homines” et le De virtutibus et vitiis, entre 1155 et 
1165. 


Vers 1165 en effet, Alain est rattrapé par le conflit politique en- 
tre le roi Henry II, qui veut diriger les évéques d'Angleterre, et 
Thomas Becket, qui défend les droits de l'Église de Rome. Il aurait 
alors, par ambition, dans l'espoir d'obtenir un évéché, remis secrè- 
tement à l'instigateur de cette lutte, l'évéque de Londres et moine 
bénédictin Gilbert Foliot, des piéces que détenait Becket contre lui 
et dont Alain avait la garde. 


Dès lors, sa vie aurait basculé. Désormais complice de Foliot, il 
aurait sombré lors du départ forcé de Becket sur le continent et de la 
confiscation des biens de Cantorbéry par Foliot, vers 1166. Celui-ci 
obtient du tribunal ecclésiastique la condamnation d'Alain à pren- 
dre l'habit bénédictin. Placé au Bec sous la surveillance de Foliot, il 
doit écrire un justificatif de l'arrivée des Plantagenêts, l’ Explanatio 
prophetiae Merlini, et s'en explique ainsi : 


? LF, 24-27. 
3 LF, 36. 
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Un certain abbé de notre ordre, homme cultivé, très érudit dans 
les Écritures et éloquent, saisissant de mes mains cet opuscule, 
le lut avec un empressement et une application extrêmes en vé- 
rité, mais choqué d’une si grande brièveté, se prit à demander 
instamment que, pour la compréhension de tous les lecteurs et 
surtout de ceux qui n’auraient pas lu l’histoire de ce peuple, 
j élucide en un récit historique tous les chapitres, en les repre- 
nant en entier un à un, autant qu'il semblerait suffisant. Comme 
pour moi il n'y avait pas à dédaigner son autorité, j'ai fait ce 
qu'il ordonna?!. 


Peu aprés, il est envoyé en relégation dans le Nord de 
l'Angleterre, à Wearmouth, cellule de l'abbaye de Durham. D’ot le 
Brutus qui implore le mécénat de l'archevéque de Durham Hugues 
du Puiset”. 


C'est l'occasion de nos lettres qui comportent des missives de 
consolation, d'abord à la condamnation à se faire moine, puis à 
l'exil. Quant à l'ami de Cantorbéry, Pierre de Blois, craignant pour 
lui-méme la vindicte de Foliot, il abandonne Alain et part pour la 
Sicile en 1167 y refaire sa vie. 


Durant ces années de relégation, Alain aurait composé le De 
planctu Naturae, ainsi que l’Elucidatio in Cantica Canticorum, à la 
demande d'un prieur de Cluny”, ce qui est une ancienne fonction 


S Explanatio prophetiae Merlini 2, dans Prophetia anglicana Merlini... una 
cum septem libris explanationum... Alani de Insulis, Frankfurt 1603, 53-54: 
« Abbas quidam de ordine nostro, vir literatus et in Scripturis admodum eruditus 
et eloquens, opusculum illud de manu nostra arripiens, libentissime quidem ac 
studiosissime legit, sed tantae brevitatis offensus, coepit rogare obnixius, quate- 
nus ad intelligentiam omnium legentium et maxime eorum qui illius gentis histo- 
rias non legissent, omnia replicanda singula quaeque capitula plena quantum satis 
esse videretur historiarum narratione elucidarem. Cuius auctoritas cum mihi sper- 
nanda non esset, feci quod iussit ». Voir M.-T. D'ALVERNY, « Alain de Lille. 
Problémes d'attribution », dans AGJ, 29-35. Rappelons un troisiéme ms. de ce 
texte : ’s-Gravenhage, Koninklijke Bibliotheek, Hs. 78.D.18 (XV ° s.2), ff. 1r-83v 
signalé par C.D. ECKBARDT, « Another Manuscript of the Commentary on Pro- 
phetia Merlini attributed to Alain de Lille », dans Manuscripta 29 (1985), 143- 
47. 

"MT D'ALVERNY, « Alain de Lille. Problèmes d'attribution », dans AGJ, 
35-36 ; LF, 66. 

33 Tournai, Bibl. de la Ville, Ms. 2 (xur s.), ff. 224v-237v : « Explicit tractatus 
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de Gilbert Foliot. Il s’y présente en ces termes ` 


Moi, pauvre de science, déchu de vie, inexistant en gràce, héris- 
sé de l’àpreté du péché, je propose une louange quelconque en 
l'honneur de la Vierge™. 


Quant à la Summa “Quoniam homines”, elle a été abandonnée au 
moment de la chute de son auteur. 


Après l’assassinat de Becket en décembre 1170 et la pénitence 
publique du roi Henry II, Alain a probablement joui d’une certaine 
liberté. D’après ce qu’on peut suivre chez Nigel de Longchamp, il 
aurait fait à cette époque un voyage en Italie du Sud, à la fois pour 
des raisons médicales et pour rencontrer le pape Alexandre III, qui 
réside à Bénévent. Le pape, en le nommant chanoine de Bénévent, 
lui aurait demandé, comme pénitence de sa faute, de retourner en 
Angleterre et d'y poursuivre l’ceuvre de Becket. Nigel raconte ainsi 
que l’àne Burnellus, à son retour d'Italie, a été attaqué par des 
chiens dans la vallée du Rhóne, qu'un moine est venu le délivrer et 
lui a offert l'hospitalité. Mais Burnellus d'une ruade l'envoya dans 
le Rhône”. C'est la transposition possible d'un séjour d'Alain à 
l'abbaye bénédictine de Saint-Gilles du Gard, dans le delta du 
Rhône. Les « chiens » sont les hérétiques albigeois. L’abbé proposa 
sans doute à Alain de rester à Saint-Gilles pour lutter contre 
l’hérésie, d’autant que cette abbaye, relevant directement du Saint- 
Siège, ne dépendait pas de Cluny et aurait mis Alain à l’abri de la 
vindicte de Foliot. Mais Alain aurait refusé par fidélité à Becket. 
Cela expliquerait la dédicace des Distinctiones à l’abbé de Saint- 
Gilles. 


Quoi qu’il en soit, on retrouve un magister Alanus en Angle- 
terre, dans la chronique de Gervais de Cantorbéry, comme prieur 
élu de Christchurch de Cantorbéry, chanoine de Bénévent et délé- 


magistri Alani super Cantica Canticorum in laudem beate Virginis, ad preces 
prioris Cluniacensis editus », catal. FAIDER et VAN SINT JAN, 24-25. 

# ECC prol., 53 : « Ego pauper scientia, dejectus vita, nullus in gratia, asperita- 
te peccati hispidus, qualemcumque laudem in honorem Virginis propono. » 

3 NIGELLUS DE LONGO CAMPO, Speculum stultorum, vv. 829-1110, ed. 
MOZLEY et RAYMO, 49-56. 

% LF, 65. 
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gué apostolique?”. Considérons à leur tour les paradoxes de nos 
connaissances sur cet Alain de Cantorbéry-Tewkesbury : 


(a) arrivé on ne sait d’où et dans un état d’extréme pauvreté, 
mais chanoine de Bénévent, il passe directement de l’état de 
novice pendant cinq ans (1174-1179), délai anormalement long, 
à celui de prieur de la première abbaye bénédictine d’Angle- 
terre, Christchurch de Cantorbéry ; 


(b) il est appelé toute sa vie magister Alanus, sans que l’on 
fasse état d’aucune étude ni d’aucun enseignement à son sujet ; 


(c) il ne laisse sous le nom d'Alain de Cantorbéry ou de 
Tewkesbury que deux sermons dans un seul manuscrit, alors 
qu'il fut pendant sept ans, de 1179 à 1186, prieur d'une consi- 
dérable abbaye, lieu de pélerinage sur la tombe de saint Thomas 
Becket ; 


(d) enfin, il posséde une tombe dont le corps n'est pas le sien ! 


Car l'objection qui aurait pu étre rédhibitoire, de deux cadavres, 
l'un à Cîteaux et l'autre à Tewkesbury, pour une méme personne, a 
été levée gráce à la précision des recherches archéologiques du 
XVIIF siècle sur les tombes anglaises. 


Vu l'importance de la question, il faut donner ici quelques dé- 
tails : en 1795, la tombe de l'abbé Alain de Tewkesbury, située dans 
une niche sur le mur sud de l'abbaye??, fut ouverte. Le témoin dit 
que le corps était en bon état de conservation pour son ancienneté, 
et que les vétements sont tombés aussitót en poussiére au contact de 
l'air, sauf de larges bottes autour des jambes, en beau cuir encore 
souple. Sur le flanc du corps se trouvaient une crosse en bois et un 
fragment de calice (selon la coutume bénédictine de l'endroit, la 
crosse désignant l'abbé et le calice désignant le prétre). Le méme 
témoin a vu aussi, sur le mur à la téte du cercueil, une ancienne ins- 
cription, en partie effacée et en partie recouverte de mortier, qui 


37 The Chronicle of the Reigns of Stephen, Henry II and Richard I, by Gervase 
the monk of Canterbury, ed. W. STUBBS (Rolls Series 1), London 1879, 313-25 ; 
Alain de Lille. Régles de théologie, suivi de Sermon sur la sphére intelligible. 
Introd., trad. et notes par F. HUDRY (Sagesses chrétiennes), Paris 1995, 32. 

38 R, GOUGH, Sepulchral Monuments of Great Britain 1, London 1786, 36 et 
pl. IX (gravures de la niche et de la pierre tombale). 


Mais qui était donc Alain de Lille ? 117 


avait été à l'origine HIC JACET DOMINUS ALANUS ABBAS". Mais cette 
ancienne inscription se trouve cachée sous la dalle mortuaire, qui 
porte, elle, ALANUS ABBI. Pourquoi « Abbi » ? Comme abréviation 
d'abbati, cela n'a pas de sens. D'autre part, Dominus, le titre béné- 
dictin, a disparu. 


On peut envisager qu'Abbi. serait le début du nom du lieu 
d'origine du défunt. Or, il existe, non loin de Tewkesbury, la grande 
abbaye bénédictine d'Abingdon. En cherchant dans ses cartulaires 
si, dans la première moitié du xm° siècle, il n'y aurait pas mention 
d'un Alanus, on trouve en effet un Alan de Fernham, qui fut long- 
temps régisseur de l'abbaye d' Abingdon et qui résidait dans cette 
localité. Documenté de 1219 à 1257, il termina sa vie comme shé- 
riff du Berkshire, le comté voisin“. Où l'on retrouve les bottes ! 


Par conséquent, ces trois éléments : ancien intitulé de la tombe 
oblitéré, nouvelle inscription de la dalle inapplicable à l'abbé Alain 
et présence de larges bottes bien incongrues pour un abbé bénédic- 
tin, laissent entendre que les moines de Tewkesbury, disposant 
d'une tombe rendue inutile par le départ précipité de leur abbé pour 
Cîteaux, l’utilisèrent pour un autre Alain, un laic, décédé sans doute 
inopinément chez eux. En souvenir de l'ancienne destination de la 
tombe, ils auraient ajouté une crosse en bois et seulement un frag- 
ment de calice brisé. Cette étrange démarche attesterait dés cette 
époque du malaise des Anglais à l'égard de l'abbé Alain de 
Tewkesbury. 


Il faut ajouter un autre élément intéressant. Nous avons dit que 
la tombe de l'abbé Alain à Tewkesbury était située dans une niche. 


La gravure de 1786 nous la montre sous un arc trilobé^'. Elle pour- 


3 LF, 72-15 ; W. DUGDALE, Monasticon Anglicanum 2, London 1819, 54: 
« Mr. Lysons, who saw this tomb opened in 1795, says, that besides the inscrip- 
tion given by Mr. Gough, on removing some mortar at the head of the coffin, 
another became visible : it was obliterated in some parts, but, when perfect, ap- 
peared to have been Hic iacet dominus alanus abbas ». 

^ Two Cartularies of Abingdon Abbey, ed. G. LAMBRICK and C.F. SLADE, 2 
vols. (Oxford Historical Society N.S. 32-33), Oxford 1990-1992 ; voir vol. 
2, XXVIII. 

4 R. GOUGH, Sepulchral Monuments, pl. IX ; W. DUGDALE, Monasticon 2, 54 : 
« His [Alan’s] tomb is in the south wall of the south aile of Tewkesbury church : 
it consists of a coffin of Purbeck marble, laid under a very plain semi-quatrefoil 
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rait correspondre, de manière simplifiée et dépourvue de fantaisie, 
au dessin à la plume que nous a fait connaître Marie-Thérèse 
d’Alverny : conservé dans un manuscrit de l’Anticlaudianus à Vé- 
rone, il présente un petit gisant au linceul enserré d’une longue 
bande reposant dans une niche à trois arcatures, d’où pendent des 
lampes? . Alain aurait-il ainsi envoyé à un ami le projet imaginé de 
sa tombe à Tewkesbury, avec l'épitaphe qu'il prévoyait, avant de 
décider in extremis d'aller mourir à Cîteaux ? La triple arcature se 
serait réduite à un simple arc trilobé, mais la structure d'ensemble 
est bien la méme. 


Fermons la parenthése et revenons à Alain qui, durant son novi- 
ciat à Christchurch de Cantorbéry, classa les lettres de Thomas 
Becket, les Epistulae Cantuarienses. La qualité de cette édition, 
étudiée par Anne Duggan”, 43 montre que ce novice n'était pas le 
premier venu, qu'il avait une grande habitude des manuscrits et de 
leur usage critique, et une trés bonne connaissance de l'entourage et 
de la vie de Thomas Becket. 


Devenu prieur, Alain (de Lille) aurait composé l’Anti- 
claudianus, le poème de l'Homme Nouveau, régénéré par sa visite 
auprès de Dieu, que la connaissance permet d’approcher, mais que 
seule la foi peut atteindre. Le souci d'une formation « scientifique » 
du théologien — qui apparait dés l'itinéraire décrit dans l'Anri- 
claudianus avant d'étre mis en ceuvre dans les Regulae theologiae — 
ne serait pas tant fait pour « libérer » la théologie en lui donnant le 
statut de science, que pour lui fournir des atouts en vue d'établir la 
foi sur des bases rationnelles, permettant de former le clergé, de 
combattre les vices et l'hérésie. On est ainsi frappé de la concor- 
dance entre les dangers décrits par Pierre de Blois dans les années 
1190 et le contenu des Regulae theologiae : 


Il y a méme des gens qui nient publiquement que le Christ soit 
un existant en tant qu'homme. Il y en a qui prétendent que le 
Christ n'a pas reçu une âme jointe à un corps, mais la divinité 
pour áme. Il y en a encore qui racontent de maniére détestable 


arch », avec renvoi à la reproduction de Gough. 

‘ Verona, Biblioteca Capitolare, Cod. CCLI, f. 45v, TAL, 24 et repr. hors-texte. 
M.-T. d' Alverny ne fait aucun rapprochement avec la tombe d’ Alain à Cîteaux. 

# Cf. CETB. 
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que le diable est l’auteur du monde et le dispensateur de tout ce 
qui est sous le globe de la lune. Ceux-là et leurs semblables de 
nos jours se sont multipliés au-delà de tout dénombrement (Ps. 
39, 6). D’où vient qu’en Italie, Catalogne, Provence et dans une 
grande partie de l'Espagne, l'entretien et l'ornement de la mai- 
son de Dieu ont disparu et que le chancre de ce fléau, 
s’insinuant assez largement à partir de ces régions, a chassé le 
bienfait de la confession et de la sainte communion“. 


Alain de Lille aurait été par nécessité un « homme de terrain », 
et non un maître ex cathedra. Contrairement aux maîtres du siècle 
suivant, protégés par l’organisation universitaire, les intellectuels du 
XII° siècle devaient se chercher un office leur assurant la subsis- 
tance, au risque de se trouver compromis dans les affaires publi- 
ques. 


En même temps, comme sa charge de prieur l’y oblige, Alain 
rédige de très nombreux sermons, à l’occasion des fêtes liturgiques, 
pour les pélerins et pour l'instruction spirituelle de ses moines, 
comme il l'indique à la fin du prologue en prose de l’Anti- 
claudianus, faisant aussi allusion au Speculum stultorum : 


Car ce n’est pas l’enflure intérieure de l’orgueil jaillissant pour 
s’exprimer en public [De planctu Naturae] qui m’a poussé à en- 
treprendre cet ouvrage, ni la faveur des applaudissements popu- 
laires qui m'a invité à une œuvre insolente [Speculum stulto- 
rum], mais la crainte que ma parole ne se rouille par manque de 
soin [Anticlaudianus] et que ce soit pour les progrès d’autrui 
[Sermones] que je sue du labeur de mes études“. 


4 PETRUS BLESENSIS, Epistula 77, dans The Later Letters of Peter of Blois, ed. 
E. REVELL (Auctores Britannici Medii Aevi 13), Oxford 1993, 326.74-82 : « Sunt 
etiam aliqui qui publice negant Christum esse aliquid secundum quod est homo. 
Sunt qui perhibent Christum non animam cum corpore, sed divinitatem pro anima 
suscepisse. Sunt item qui diabolum mundi auctorem et omnium que sub lunari 
globo sunt dispensatorem esse detestabiliter fabulantur. Isti et consimiles hodie 
multiplicati sunt super numerum (Ps. 39, 6). Hinc est quod in Italia, Gotia, Pro- 
vincia et in magna parte Hispanie cultus et decor divine domus evanuit pestisque 
cancerosa latius serpens a partibus illis beneficium confessionis et sacre commu- 
nionis exclusit. » 


^5 AnCl prol., 56 : « Non enim tumor superbie intus eructuans ut exiret in publi- 
cum me huius operis coegit ad fabricam, vel favor popularis applausus insolen- 
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Puis, Alain est à nouveau pris par le conflit avec les archevéques 
successifs de Cantorbéry”, qui à la fois veulent enlever aux moines 
de Christchurch le privilège d’élire l’archevêque et convoitent le 
trésor accumulé par les offrandes des pélerins. Combattant pour les 
libertés de l'Eglise contre les empiètements de la monarchie et des 
évêques qu’elle soutient, il se considère comme le successeur de 
Thomas Becket. 


Dans ces conditions, à la fois matérielles et morales, Alain n’a 
pu achever et publier ses principaux ouvrages de pastorale et de 
théologie qu’après sa mise à l’écart comme abbé de Tewkesbury 
(1186/7), qui lui donnait du temps, et après la mort de son ennemi 
Gilbert Foliot (1187/8), qui lui rendait sa liberté. Les publications 
tardives d' Alain de Lille, son insistance sur la théologie de la péni- 
tence, son souci de formation pastorale découleraient ainsi directe- 
ment du parcours de sa vie. 


L'argument a silentio opposé à Dom Brial tombe de lui-méme. 
En effet, Alain, qu'il soit de Lille ou de Cantorbéry-Tewkesbury, a 
le plus souvent été nommé Alanus ou magister Alanus, sans nom 
d'origine fixe, le prénom Alanus étant relativement rare à cette épo- 
que^. En sorte que les sermons attribués à Alain de Lille, magister 
Alanus, peuvent trés bien avoir été prononcés à Cantorbéry. 


Tableau récapitulatif" de la vie de Magister Alanus 


« La boue et la brique » (Flandres) Naissance vers 1120 
Études à Paris (Saint-Victor) 1148-1155 

« Maison » de l'archevéque de Cantorbéry 1155-1166 

Frére à l'abbaye du Bec (Normandie) 1166/1167 
Relégation à Wearmouth (Durham) 1167-1171/3 
Noviciat à Christchurch, Cantorbéry 1174-1179 


tem invitavit ad operam, sed ne meus sermo contraheret de cure raritate rubigi- 
nem aliorumque profectibus labore mei studii desudarem. » 

46 Voir le récit des événements dans M.A. HARRIS, « Alan of Tewkesbury and 
His Letters », in StMo 18 (1976), 80-84 et 94-101. 

#7 LF, 80. 

^5 LF, 75. 
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Priorat de Christchurch, Cantorbéry 1179-1186 
Abbatiat de Tewkesbury 1186/7-1202 
Mort à Cîteaux 7 mai 1202 


IV. Réflexions et conclusion 


Ce destin n’est pas sans rappeler les mésaventures d’un autre intel- 
lectuel du xm° siècle, Abélard. Sur un tout autre registre, bien plus 
romanesque et sans implication politique, celui-ci dut se faire moine 
et devint abbé de Saint-Gildas de Rhuys, sans que cette fonction ait 
jamais, semble-t-il, interféré avec son ceuvre intellectuelle, pas plus 
que pour Alain de Lille. 


Les lettres du manuscrit de Paris seraient pour Alain comme les 
pièces d’une impossible Historia calamitatum, impossible parce 
que son aventure est infamante : par ambition, crédulité, légèreté et 
goût d’une vie large et fastueuse, il aurait volé son vénéré protecteur 
saint Thomas Becket, se rendant ainsi complice involontaire de son 
assassinat. Ayant commis le crime le plus grave du code féodal, la 
trahison de son protecteur, il a brisé sa carrière et gâché son destin, 
et s’est retrouvé prisonnier d’une vie non voulue. 


C'est dans le De planctu Naturae qu'il a exprimé son cri de rage 
désespérée devant ce gáchis. La plainte de la Nature contre la 
conduite des hommes est aussi celle de sa propre nature qui n'ac- 
cepte pas les vœux monastiques et qui gémit sur sa misère morale. 
La sodomie apparait comme un prétexte, car, dans les lettres, notre 
héros se dit accusé à tort de cette faute, ce qui permet à son ennemi 
d'éloigner de lui toute sympathie et de dissimuler le véritable motif 
de son exil”. Comme le répéte l'auteur des lettres à la suite de saint 
Jéróme, « l'office du moine n'est pas d'enseigner, mais de gémir 
(plangere) »? ; c'est bien ce que fait Alain, détournant la significa- 
tion de ce planctus. Par analogie avec les sens de l’Écriture, le sens 
historique serait ici autobiographique, et Genius, qui vient in fine 
juger et apaiser la situation, serait un hommage rendu à Richard de 


49 LF XI, 128-29 et XVII, 152-55. 


> HIERONYMUS, Contra Vigilantium 15, dans PL 23, 351B : « Monachus non 
doctoris, sed plangentis habet officium » ; voir LF XV, XVI. 
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Saint-Victor E qui a secouru et apaisé la détresse morale d'Alain 
par ses écrits de direction. 


On objectera que dans les lettres étudiées nulle part n'apparait le 
nom d'Alain, bien que les adresses répétées et incohérentes ad 
alium soient trés vraisemblablement un camouflage, paléographi- 
quement facile, de ad Alanum. Ce silence n'est pas un obstacle, car 
il est bien évident que personne, ni ami ni ennemi, n'avait intérét à 
mentionner le nom d'Alain dans ce drame, pas méme ses ennemis, 
qui étaient compromis avec lui. Le seul qui se soit avancé à préciser 
tant soit peu le forfait est Nigel de Longchamp, rempli d'animosité 
contre son prieur et protégé par la fable. 

* obo 


Cependant il semble que, dès le xm° siècle, on voulüt « rapatrier » 
Alain de Lille, en méme temps que la France reprenait peu à peu les 
terres anglaises du continent. Jean de Meung, dont on connaît la 
dette envers le De planctu Naturae, écrit ainsi dans le Roman de la 
Rose, vers 1270 : 


Or est li tans a ce venuz 

que li bon, qui toute leur vie 
travaillent an philosophie 

et s’an vont en estrange terre 
por sens et por valeur conquerre, 
et seuffrent les granz povretez, 
ou mandianz ou andetez, 

et vont, espoir, deschauz et nu, 
ne sunt amé ne chier tenu”. 


Le mouvement se poursuivra jusqu’à l’abbé de Cîteaux Jean de 
Cirey, qui fit construire un monument funéraire sur la tombe 
d’Alain en 1482. On y lit sa première épitaphe, bien connue : 


Alanum brevis hora brevi tumulo sepelivit, 
Qui duo, qui septem, qui totum scibile scivit 
Scire suum moriens dare vel retinere nequivit. 


5! RTh introd., 22-23. 

°° JEAN DE MEUNG, Le Roman de la Rose, vv. 18710-18, éd. F. LECOY, t. 3, Pa- 
ris 1982, 62 : « Maintenant le temps en est venu / A ce que les bons, qui toute leur 
vie / Travaillent en philosophie / Et s’en vont en terre étrangère / Pour conquérir 
sens et valeur / Et souffrent la grande pauvreté / Ou mendiants ou endettés / Et 
vont, peut-être, sans chaussures et nus / Ne sont aimés ni appréciés ». 
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Une petite heure a enseveli Alain dans un petit 
tombeau. 

Lui qui sut les deux Testaments, les sept arts, tout 
ce qu’on peut savoir, 

Il n’a pu en mourant donner ni garder son savoir. 

Cette épitaphe étrange se comprendrait beaucoup mieux s'il 
n'avait effectivement jamais donné d'enseignement magistral. Cela 
est confirmé par la seconde épitaphe, sur le monument funéraire : 

Labentis saecli contemptis rebus egens fit, 

Intus conversus, gregibus commissus alendis, 

Au mépris des biens du siécle déclinant il devient 
nécessiteux, 

Tourné vers l'intérieur, commis à la nourriture des 
troupeaux.... 


La légende en a déduit qu’ Alain avait gardé les moutons à Ci- 
teaux ! Alors que ces lignes indiquent le tournant de sa vie : il de- 
vint nécessiteux, parce que moine forcé, ayant donc perdu ses biens, 
et ainsi tourné vers la vie intérieure de l'Eglise, il fut chargé de 
nourrir spirituellement les troupeaux des fidéles, des ouailles, ce qui 
nous renvoie aux pélerins de Cantorbéry, à la quantité de sermons 
évoquée plus haut et aux ceuvres pastorales. On avait donc encore 
au XV° siècle un vague souvenir du destin d' Alain de Lille. 


Telle est, brièvement présentée, la nouvelle image d'Alain de 
Lille qui s’offre à nous. Elle ne lui enlève rien de nos connaissances 
sur lui, mais le replace en son temps dans une position qui explique 
la diversité, l’inégalité, l’incertitude parfois des œuvres qui lui sont 
attribuées, leur anonymat fréquent et leur date tardive de publica- 
tion. 


Que devient le penseur, le philosophe que nous connaissons ? Il 
se sera formé à Saint-Victor de Paris, où il a pu entendre d’autres 
maîtres parisiens, tel Gilbert de Poitiers”? Puis, dans le cercle de 
Cantorbéry, il aura connu la fleur intellectuelle de son temps : Jean 
de Salisbury, Pierre de Blois, Herbert de Bosham, Roland Bandinel- 
li, futur Alexandre III, et al. Grand lecteur de manuscrits, au dire de 
Pierre de Blois comme de Nigel de Longchamp”, il y composa 


5 TAL, 22, 24 et PL 210, 11B-C. 
5 LF, 36. 
55 LF, 65 n. 5, et 68-69. 
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pour l’enseignement la Summa “Quoniam homines” et le De virtu- 
tibus et viciis. Mais les événements en décidèrent autrement. Alain 
conserva néanmoins une curiosité intellectuelle toujours vive, et 
même, de son propre aveu, la tentation répétée de revenir dans le 
siècle”. Conscient des dangers courus par la théologie au contact 
des sciences profanes, grâce à Alexandre Nequam, lui-même en re- 
lation avec Tolède, il composera encore les Regulae theologiae. 


L'étonnant est en effet que ce destin malheureux et coupable 
d'Alain de Lille n'a pas altéré son potentiel intellectuel et sa capaci- 
té de travail. Il a sublimé sa destinée par sa puissance imaginative, 
en de larges visions poétiques, de ton tout opposé selon qu'elles ex- 
priment l’orgueil dépité ou la confiance retrouvée. Ayant surmonté 
gràce à Richard de Saint-Victor la crise morale née de sa faute, il a 
gagné en spiritualité et en psychologie, dans une humilité confiante 
en la gràce divine, mais toujours soucieux des menaces grandissan- 
tes sur l'Eglise, dans la fidélité à Thomas Becket. 


CNRS — UPR 76, Paris 


36 LF, 58-59 ; « .... sed et ibidem curiositas... castra posuit ex adverso » ; LF, 
60-61 : « .... ubi... potero aliquando in Rachelis amplexu pro voto reverti » ; LF, 
62-63 : « ut... ad pepones et allia dampnabilis appetitus et ad ollas carnium rever- 
ti statuat in Egyptum ! » etc. 


57 Cf. RTh, introd., 42-47. 


II. NATURE, ÂME ET MODÈLES 
DE CONNAISSANCE 


LA FIGURE DE NATURA DANS LE DE PLANCTU NATURAE 
D'ALAIN DE LILLE : UNE MYTHOLOGIE CHRETIENNE 


JEAN JOLIVET 


Parmi les ceuvres marquantes du XII° siècle le De planctu Naturae 
d'Alain de Lille est assez régulièrement objet d'études. L'intérét 
qu'on lui porte tient évidemment à la richesse de sa matiére, à son 
écriture, à son étrangeté aussi bien. Son allure déconcerte : tantót 
descriptions et narrations se donnent libre cours, tantót l'auteur se 
presse ; sa forme — celle d'un prosimétre, faisant alterner morceaux 
en vers et morceaux en prose — n a rien de singulier au XII° siècle, 
on pense au De eodem et diverso d' Adélard de Bath, à Bernard Sil- 
vestre et à sa Cosmographia ; en revanche la succession régulière 
de la prose et des vers recouvre une suite d’épisodes qui parfois 
tient de l’empilement. La langue est belle, maîtrisée, d’un travail 
souvent ostentatoire : mots rares et paronomases, notamment, y 
abondent. Quant au sujet, on dit généralement que c’est une attaque 
dirigée contre la sodomie, et cela se vérifie dès le premier vers ; 
mais on y rencontre aussi bien d’autres déviances — telles l’avarice, 
l’ivrognerie, mais également les vertus qui s’y opposent. On notera 
encore la fréquente transposition de la déviance sexuelle à la faute 
de construction grammaticale dans le discours, nous y reviendrons ; 
citons-en pour seul exemple ces vers tirés du premier morceau (le 
metrum primum) : Venus in Venerem pugnans illos facit illas, « Vé- 
nus combattant contre Vénus transforme eux en elles »! ; ou en- 
core : Ars magice Veneris hermafroditat eum, / predicat et subicit, 
fit duplex terminus idem? : « L'art d'une Vénus magicienne rend 
l'homme hermaphrodite, / Enonce (ou : prédique) et pose un sujet 
(ou : met dessous) : un méme terme devient double ». A travers le 
vocabulaire technique de la grammaire — prédiquer : mettre en posi- 
tion de sujet — transparaît l'allusion sexuelle, et, bien qu’ Alain aime 
à jouer sur les mots, l'on ose à peine soupconner que dans le verbe 
predicat se cacherait un pedicat beaucoup moins présentable’. 


! DPN I met. 1 v.5, 806. 
? DPN I met. 1 vv.18-19, 806. 
? Sur cette remarquable « grammaire du sexe » et ses entours historiques et 
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Une dernière remarque pour clore cette brève entrée en matière. 
Dans les deux éditions couramment disponibles du De planctu Na- 
turae : celle de la Patrologie latine (tome 210) et celle, que nous 
suivons, du Père N.M. Haring, il manque un prologue longtemps 
perdu, retrouvé et publié par Mme Francoise Hudry*. 


Ce prologue lu à sa place remet le De planctu dans l'état où les 
médiévaux pouvaient le lire. Certes, comme le note l'éditrice, il ne 
lui apporte rien d’essentiel ; j'y vois pourtant une indication impli- 
cite quant à l'esprit général de l'ouvrage, dans ces deux phrases : 
Unde Natura olim diademate insigna regali, facta est quasi vidua, 
quae fuerat domina gentium. Prosternatur in plateis nec est aliquis 
jam inventus qui ejus causibus (sic) miserandis voluerit condolere : 
« C'est pourquoi Natura, jadis parée d'un diadéme royal, est deve- 
nue comme une veuve, elle qui avait été la maîtresse des nations. 
Elle est jetée à terre sur les places et il ne se trouve personne qui 
veuille compatir à ses déplorables chutes (?) »?. Ces deux phrases 
(moins les trois premiers mots) juxtaposent en fait trois versets bi- 
bliques : Et eris... diadema regni in manu Dei tui (Isaïe 62:3) ; Fac- 
ta est quasi vidua domina gentium (Lamentation 1:1); .... non est 
qui consoletur eam ex omnibus choris (sic) ejus (Ibid. 1:2). Or, nous 
le verrons, les données chrétiennes et les éléments platoniciens sont 
si liés dans le De planctu Naturae que l'on peut se demander de 
quel cóté il penche, vers la philosophie ou vers la religion (cette 
question ne se poserait pas à propos de l'ouvrage de Bernard Silves- 
tre, si évidemment platonicien et oü l'élément chrétien est, autant 
dire, anecdotique). Quel que soit l'auteur du Prologue, ce centon 
biblique, cette comparaison muette entre Natura et Jérusalem, jette 
sur le De planctu un éclairage latéral qui tend à en mettre en relief 
les détails religieux — qui certes sont nombreux. Il serait du plus vif 
intérét de déterminer, à supposer que ce soit possible, le rapport ef- 
fectif entre ce morceau et Alain lui-méme ; remarquons ceci : tout 
en notant que ce prologue « a mené une existence souterraine avant 
de ressurgir au XIV° siècle » (d’où date le seul manuscrit connu), 
son éditrice le juge authentique pour des raisons de critique interne. 


culturels, voir J. ZIOLKOWSKI, Alan of Lille's Grammar of Sex. The meaning of the 
Grammar to a Twelfth Century Intellectual, Cambridge, MA 1985. 


^ F, HUDRY, « Prologus Alani De Planctu Nature », dans AHDLMA 55 (1988), 
169-85. 


° HUDRY, « Prologus Alani », 184. 
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Essayons maintenant de dégager de l’œuvre elle-même la figure, 
combien complexe, de Natura. 


Des deux premiers morceaux, l’un en vers l’autre en prose, nous 
pouvons dégager quelques traits qui campent Natura dans sa per- 
sonne morale puis, si l’on peut dire, physique. Son nom apparaît 
quatre fois dans les treize vers du metrum primum : Nature decreta 
(v.3) ; Natura precatur (v.9) ; Nature secessit gracia (v.11) ; Flet 
Natura (v.13). En quatre touches Alain esquisse une figure féminine 
complexe : qui impose des lois, mais aussi qui prie (elle prie Alain 
de « lui donner un chant », ut donem carmen) ; elle était belle mais 
sa beauté s'en est allée (Nature gracia secessit) et c'est pour cela 
qu'elle pleure. Son nom la range parmi les puissances cosmiques, 
mais à un degré intermédiaire ; l'on pourrait — et la forme littéraire 
y invite — comparer sa personne à l'une de ces divinités paiennes 
qui étaient plus puissantes que les humains mais pouvaient en subir 
des outrages, et qui d'abord étaient soumises à plus fort qu'elles : 
Zeus, plus encore le destin, et en tous cas à des malchances ; dépen- 
dantes aussi de la bonne volonté de leurs adorateurs mémes. 


Le trés long morceau qui suit (292 lignes) fait de Natura un 
portrait littéralement éblouissant. Des vingt premiéres lignes on tire, 
employés diversement à son propos, les mots lux, scintillans, radii, 
claritas, stellare corpus, aureus fulgor, cristallina lux. Les mots 
caput puelle! annoncent des traits plus personnels ; ainsi « les peti- 
tes pommes de ses seins témoignent de sa jeunesse gracieuse et ac- 
complie » (mamillarum vero pomula graciose iuventutis maturita- 
tem spondebanf) ; un peu plus loin’, il est confirmé qu'elle est 
vierge : non Dionea clavis ejus sigillum reseraverat castitatis, « la 
clé de Vénus n'avait pas ouvert le sceau de sa chasteté ». Ces nota- 
tions suggèrent une figure trés différente de celles de la maternité, 
de la fécondité, sous lesquelles on se représente couramment la na- 
ture productrice des choses, agent universel et abondant de la nais- 
sance des étres et de la perpétuité des espèces. Certes Natura est af- 
fectée douloureusement par la sodomie, ce vice qui affecte la sexua- 
lité masculine — on notera au passage que le saphisme est absent du 


$ DPN II, 808.19. 

? DPN I, 808.5. 

* DPN II, 809.27-28. 
? DPN II, 809.34-35. 
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De planctu. Mais c’est seulement aux vers 29-30 du metrum pri- 
mum qu'il est fait allusion à la stérilité de cette pratique, sous une 
forme curieusement métaphysique : Nullam materiam matricis si- 
gnat idea / Sed magis in sterili litore vomer arat (« L’idée ne mar- 
que de son empreinte la matière de nulle matrice, / Bien plutòt la 
charrue laboure un rivage stérile »). Ce qui condamne explicitement 
la sodomie, c’est d’être une déviation, une rupture avec «les dé- 
crets » de Natura ; en témoignent les métaphores grammaticales 
qu'on a évoquées, relevées dans un sens ontologique par la présence 
du mot idea dans les vers tout juste cités. Le théme directeur de tout 
ce contexte est celui de régularité — une abstraction donc qui pointe 
vers la loi des choses plutót que vers l'enjeu concret de la généra- 
tion, qui serait celui d'une déesse de la fécondité. Plus loin d'ail- 
leurs une notation de détail (comme il en apparait souvent dans 
l'ouvrage, les rassembler en appui des données principales serait 
l'objet d'un travail à part) — une notation de détail, donc, reprend ce 
point d'un autre biais. On y voit Natura « figurer des images » sur 
des tablettes de brique ; « mais son tracé (pictura), qui n'adhérait 
pas intimement à la matiére sous-jacente, s'atténuait vite et mourait 
et ne laissait aprés lui nulle trace d'images »!!, Apparaît donc ici le 
thème du rapport entre la matière et l’idée, repris librement du Ti- 
mée : les êtres disparaissent aussitôt ou presque dans le flux de la 
hylè, de la khóra, seule est stable la loi de leur réapparition. Selon le 
schème biologique de la fécondité l’on verrait les espèces se perpé- 
tuer dans une succession toujours renouvelée d’elle-méme, en 
pleine terre et en pleine chair. Certes les deux représentations ont le 
même contenu empirique mais la puissance qui l’organise lui est 
interne dans le schème biologique tandis que dans le schème plato- 
nicien elle lui vient d'en haut — et c'est bien ainsi que Natura assure 
la succession des êtres ; ils sont des images qu’elle trace, cette acti- 
vité s’accorde à la figure d’une vierge. 


Tout platonicien qu’ Alain se montre ici, l’on ne pourrait lui re- 
procher d'ignorer les étres de ce monde : leur représentation couvre 
les vétements de Natura, depuis les choses du ciel — zodiaque, pla- 
nétes.., jusqu'aux espèces animales rangées selon l'élément que 
respectivement elles habitent ; leur évocation encyclopédique em- 
plit le deuxiéme morceau du De planctu, le premier qui soit en 


10 DPN I met. 1 v.3, 806. 
" DPN IV, 821.3-6. 
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prose!” ; aux fleurs seules est réservé le court metrum secundum. A 
propos du zodiaque, qui compose une partie du diadème de Natura, 
notons une singularité. Alain en énumère les douze signes saison 
par saison, cela est normal. Mais commençant par l’été il passe aus- 
sitôt à la saison opposée, l’hiver, de là au printemps, enfin à 
l’automne. En outre il énumère les signes des trois premières dans 
l'ordre inverse de celui de leur montée à l'horizon : ainsi l’on a suc- 
cessivement, pour l’été le Lion, le Cancer, les Gémeaux ; pour 
l’hiver le Verseau, le Capricorne, le Sagittaire ; pour le printemps le 
Taureau, le Bélier, les Poissons ; mais les signes de l’automne vien- 
nent dans leur ordre normal : Vierge, Balance, Scorpion. Il y a donc 
deux ou trois choses qui surprennent : l’ordre dans lequel sont pré- 
sentées les saisons, l'énumération rétrograde des signes pour trois 
d’entre elles, non pour les quatre”. 


Après ces tableaux, et quelques pages sur lesquelles on passe, la 
scène s’anime : dans le chapitre VI, en prose, Natura s’adresse à 
Alain, lui rappelle ce qu'elle lui a donné en tant qu'auxiliaire de 
Dieu créateur (Dei auctoris vicaria), à son corps, à son âme ` ce 
qu'elle a donné à l'univers, à l'homme ; elle décrit la structure du 
monde, l’œuvre de Dieu qu’elle relaie autant qu'il est en son pou- 


? DPN, 808-19. 

!3 On ne peut se satisfaire de l'explication proposée prudemment par J.J. 
SHERIDAN (Alan of Lille. The Plaint of Nature. Translation and Commentary, 
Toronto 1980, 77); elle se fonde sur l’analogie supposée de «l'arrangement des 
signes du Zodiaque » exposé dans ce passage, avec le carré des oppositions de la 
logique aristotélicienne ; de ce fait elle place la moitié des signes sur les diagona- 
les, ce qui ne correspond aucunement au texte d' Alain. Max Lejbowicz, consulté, 
m'a mis amicalement sur la bonne voie, je l'en remercie ; voici ce que j'ai retenu 
de ses explications. Dans le cercle qui représente le « diadéme royal » de Natura, 
l'on imagine un carré analogue à celui dans lequel les astrologues médiévaux logeaient 
les signes relatifs à chaque horoscope. Ce carré aura deux partes et deux latera. 
Par convention, le premier cóté, en haut, représentera la « partie avant » (in ante- 
riori parte, DPN, 810.55) du diadéme : on y voit successivement, de gauche à 
droite, le Lion, le Cancer, les Gémeaux. A l'arriére, et donc en bas et de droite à 
gauche, puisque maintenant nous sommes in contradictoria parte (811.68) : le Ver- 
seau, le Capricorne, le Sagittaire. Sur «l'un des deux côtés » (alteri latere, 811.77), 
celui de droite et de haut en bas (évitant ainsi de repasser sur la même pars) : le Tau- 
reau, le Bélier, les Poissons. Enfin « sur le cóté opposé » (in contradicenti latere, 
811.85) et de haut en bas pour suivre la diagonale, viennent Ia Vierge, la Balance, le 
Scorpion. L’on retrouve alors l'ordre traditionnel des signes, où la Vierge est sixième 
et le Lion, qu'elle jouxte dans cet arrangement, cinquiéme ; c'est cet ordre que 
suit Alain dans l’Anticlaudianus (PL 210, 529C-D), en commençant par le Cancer. 
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voir. C'est un assez long morceau (cent quatre-vingt dix-huit li- 
gnes)" où l’on pourrait recueillir beaucoup de touches qui complé- 
teraient peu à peu, selon les sinuosités du texte, la figure de Natura. 
Plutôt que de suivre cette méthode, je préfère m'appuyer sur le 
morceau VII, qui suit cette scène : une ode en vers saphiques, un 
sommet, sans conteste, de la poésie philosophique et qui, à à l'avis 
autorisé de Peter Dronke, « pourrait bien étre le premier hymne à 
Natura depuis l'ancien hymne orphique » 15. je tenterai d'en com- 
menter quelques données essentielles en me fondant sur l'ensemble 
du De planctu. 


Douze strophes, donc, dont les quatre premiéres sont les plus 
denses, les plus chargées en données métaphysiques ; ce sont elles 
qui nous retiendront plus particuliérement. Les huit suivantes (V- 
XII) sont d'un contenu plus pittoresque ; elles illustrent les précé- 
dentes tout en résumant à l'extréme les descriptions antérieures de 
Natura et de ses vétements ; dit d'une autre facon, le cosmos entier 
s'y refléte. La strophe V atteste le «tribut » que paient à Natura 
comme à leur maîtresse (velut mundi domine) chacune des choses 
(singula), représentées d'ensemble par les éléments, le ciel (celum) 
remplacant à la fois le feu, peut-étre aussi l'éther. Les cinq strophes 
suivantes (VI-X) ont en commun d'évoquer l'action diversifiée de 
Natura sur l'univers à ses divers étages : le ciel et les deux luminai- 
res par lesquels elle fait s'enchainer (catenans) le jour à la nuit 
(VI) ; les étoiles dont elle « dore » le ciel (polum), qu'elle emplit de 
leur armée : varioque celum / Milite comples (VII — on aura noté la 
résonance biblique des derniers mots! 6) ; les « figures » qui s'y re- 
nouvellent dans l'atmosphére — les météores et les nuages, sans 
doute — et les oiseaux dont elle est le domaine (VIII) ; les saisons 
représentées par le seul printemps (IX) ; la mer où Natura apaise et 
amplifie les tempétes (X). On relévera dans ces vingt vers les ter- 
mes qui connotent la puissance de Natura : mundi domine (V) ; tri- 
butum, tribuis (V, VI); donas / Legeque stringis (VIII) ; nutum 


^ DPN, 824-31. 

15 P. DRONKE, « Bernard Silvestris, Natura, and Personification », dans Journal 
of the Warburg and Courtauld Institutes 43 (1980), 28. 

16 Cette formule est biblique, voir spécialement le livre d'Isaie, 24, 21 ; 34, 4 ; 
40, 26. On se rappelle que le prologue édité par Madame F. Hudry contient un 
centon de textes de ce prophéte, et l'on est donc tenté de le rapporter, comme elle 
le fait, à Alain lui-méme. 


La figure de Natura dans le De planctu Naturae 133 


(IX). Les strophes XI et XII ramènent le lecteur au début de 
l’ouvrage : Alain y interroge à nouveau Natura sur la raison de sa 
venue sur la Terre et de ses pleurs (fletus); au passage il rend 
hommage à sa « déité » (XI). Ce morceau lyrique est en quelque 
sorte la vue en miroir, inversée donc, de toute la partie précédente 
du prosimètre : les strophes descriptives y suivent les strophes 
conceptuelles alors que l’apparition de Natura est, dès les premiers 
morceaux, développée en une vaste imagerie. Remontons à la pre- 
mière strophe : 

O dei proles genitrixque rerum, 

Vinculum mundi stabilisque nexus, 


Gemma terrenis, speculum caducis, 
Lucifer orbis. 


O dei proles genitrixque rerum : les cinq premiers mots de l’ode 
disent en vers un double rapport de Natura à Dieu, exprimé plus en 
détail deux pages plus haut : ille (i.e., Dieu, le Souverain Maître, 
Summus Magister) mei opifex operis, ego opus artificis" : « Il est 
l’ouvrier de mon œuvre, et moi je suis l’œuvre de l’ouvrier ». La 
formule n’a rien d’étrange dans un contexte philosophique et chré- 
tien ; sa version en prose est la plus proche du récit biblique de la 
création ` Dieu crée, il fait ; la version en vers a quelque saveur des 
théogonies païennes, autorisée en quelque mesure par la forme poé- 
tique latine. Située ontologiquement entre Dieu et les choses, Natu- 
ra est en position de médiatrice (plus loin Alain l’appelle omnium 
rerum mediatrix ; mais le sens, comme la formule sont alors tout 
autres, ils font allusion à une fonction de Natura que nous retrouve- 
rons, celle de « marier » les êtres — et qui est aussi au coeur de 
l’ouvrage). Cette position l’autorise à se qualifier elle-même de 
« vice-Dieu » et sa « vicaire » : Me igitur tamquam pro-deam, tam- 
quam sui vicariam ; on appréciera la mise au féminin du mot deus. 
Elle est donc inégale à celui dont elle est la déléguée et dont l’action 
lui est incompréhensible, puisque étant d’un autre ordre que la do- 
nation d’être attribuée ici à Natura : par celle-ci l’homme est (per 
me a non esse vocatur ad esse), et Dieu le porte de là jusqu’à un 
être meilleur (per ipsum ab esse in melius esse producitur); 
l’homme est « procréé » par Natura pour la mort et recréé par Dieu 
pour la vie ; mais cela reste pour elle un mystère, se produisant sans 


17 DPN VI, 829.134. 
18 DPN VII, 840.224. 
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elle : ab hoc secunde nativitatis misterio mee profesionis ministe- 
rium relegatur, nec talis nativitas tali indiget obstetrice sed potius 
ego Natura huius nativitatis naturam ignoro ; «la fonction que 
j'exerce est bien éloignée de ce mystère d'une seconde naissance et 
une telle naissance n’a pas besoin d’une telle accoucheuse ; mais 
plutôt moi, Natura, j'ignore la nature de cette naissance »!? ; on aura 
remarqué la triple occurrence du mot nativitas, aussi la double oc- 
currence du mot natura, et le surcroît de sens non dit qu’apporte 
cette homonymie. Cette perspective n’est plus philosophique, elle 
est purement chrétienne ; il convient de signaler que le passage d’où 
sont tirés ces mots commence par une phrase qui met « l’autorité de 
la faculté théologique » (auctoritatem theologice facultatis) au- 
dessus des « raisons » de Natura??, — De ces quelques traits joints au 
portrait de Natura qui s’était esquissé précédemment se dégage une 
figure assez semblable à celle d’un ange, parmi les plus proches de 
Dieu, sinon le plus proche du moins par rapport à l’action créatrice, 
relayée ou spécifiée par la génération. De l’ange, Natura a notam- 
ment la délégation divine, la luminosité et la virginité — puisque 
l’Evangile nous apprend que ceux qui participent de l’aiòn à venir 
« n’épousent ni ne sont épousés, étant comme des anges, isaggeloi » 
(Luc, 20, 35-36). 


Mais il n’est pas de génération que charnelle et Natura, « fille de 
Dieu », Dei proles, est aussi la mère d’une autre figure : Veritas ; 
elle l’est d’une étrange façon. Alain expose cela vers la fin de son 
ceuvre?', au moment où apparaît un nouveau personnage, nommé 
Genius, qui doit jeter l'anathéme sur la sodomie et d'autres vices. 
Quand Genius entre en scéne, on le voit occupé à peindre des ima- 
ges typiques : celles d'Héléne, pour la beauté, de Turnus pour le 
courage, etc., de la main droite ; et de la main gauche celles de 
Thersite pour l'ignominie (turpitudo), de Paris pour la sensualité 
(mollities)... ; et il les fait « passer de l'ombre qu'est la peinture à la 
vérité de leur étre » (ab umbra picture ad veritatem sue essentie?). 
Au bas de la méme page nous apprenons qu'il est aidé en son activi- 
té par Veritas, dont il est le pére. Or Veritas est issue non pas « du 
banal désir amoureux » (ex pruritu Affrodites promiscuo) mais « du 


?? Voir le paragraphe entier : DPN VI, 829.140-48. 
2 DPN VI, 829.140-41. 

2! DPN XVIII, 875 sqq. 

? DPN XVII, 876.71-72. 
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seul baiser nuptial de Natura et de son fils, lorsque Ydea, 
l'éternelle, visita Ylè l'indigente, miroir des formes, en lui donnant 
un baiser par l’entremise supplétive d’Iconia, la médiatrice » (ex 
solo Nature natique geniali osculo... cum Ylem formarum speculum 
mendicantem eternalis salutavit Ydea, eam Yconie interpretis inter- 
ventu vicario osculata?. Voilà un ensemble de relations qui paraît 
bien complexe, essayons de le déméler en gardant Natura au centre 
de l'analyse. 


Lisant ce morceau, nous constatons à la fois, que Veritas est fille 
de Genius et de Natura, et que celui-là est fils de celle-ci. Or il n'y a 
là nul inceste, füt-il métaphysique : Genius n'est le fils (natus) de 
Natura que sur un mode métaphysique, voire mystique. Nous lisons 
en effet, à un moment antérieur du récit, que Natura écrit une lettre 
destinée « à Genius, son autre soi-méme » (Genio sibi alteri^^) ; elle 
lui dit : « je trouve en toi comme en une similitude de Natura reflé- 
tée dans un miroir, une autre moi-méme » (in te velut in speculo 
Nature resultante similitudine inveniendo me alteram? ). Autrement 
dit, en la personne de Genius Natura n'est mére que de sa propre 
image, ou pour mieux dire de la représentation concréte qu'elle se 
donne de soi-méme, et de la sorte elle est mère de Veritas d'une fa- 
con doublement sublimée. En somme Natura se pense elle-même et 
en s'attachant à cette pensée, c'est-à-dire à Genius, elle engendre 
Veritas — rien n'est étranger à Natura dans ce processus. G. 
Raynaud de Lage n'a pas tort de le rapprocher de la constitution de 
la Trinité chrétienne selon l'interprétation catholique du dogme 
cependant il va trop loin puisque dans celle-ci les Personnes ont un 
statut ontologique égal. Il a raison surtout quand il évoque, à propos 
de « ce passage obscur » (i.e. cum Ylem formarum speculum, etc.), 
« la théorie chartraine de la création ». On peut éclairer cette obscu- 
rité en posant qu'un méme processus y est exprimé selon deux re- 
gistres, le mythique et le philosophique ; et celui-ci en un vocabu- 
laire que l'on peut comparer à celui de Gilbert de Poitiers, contem- 
porain d'Alain. Dans le premier registre, Natura redoublée de la 
pensée de soi-méme devient rerum genitrix, elle engendre les cho- 


23 DPN XVII, 877.94-97. 
24 DPN XVI, 871.187-88. 
25 DPN XVI, 871.190-91. 


26 G. RAYNAUD DE LAGE, Alain de Lille. Poète du XIF siècle, Montréal-Paris 
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ses en leur vérité ; dans le second, la forme platonicienne, Ydea, 
moyennant la médiation d’une esquisse sensible appropriée, Yco- 
nia, fait surgir une chose du monde. D'une façon comme d'une au- 
tre nous voyons comment Veritas est la fille de Natura, en revenant 
à la scène où Genius (qui est, rappelons-le, la pensée de soi-même 
de Natura) « fait passer » les images qu'il peint « de l'ombre qu'est 
la peinture à la vérité de leur étre » ; en termes philosophiques cette 
peinture se nommerait donc Yconia. 


Cette analyse nous conduit à reprendre l'ode un peu plus bas, à 

la strophe 4, et spécialement à ses deux premiers vers : 
Que, Noys puras recolens ideas, 
Singulas rerum species monetas : 
« Toi qui, familiére des idées pures de Noys, 
Frappes chacune des espéces des choses ». 

Nous y retrouvons l'Idée, rapportée cette fois à Noys, figure mé- 
taphysique reprise de la philosophie grecque à travers peut-étre la 
Cosmographia de Bernard Silvestre ; en méme temps son apparition 
nous permet d'enrichir la figure de Natura, de préciser ses relations 
à d'autres figures cosmiques en rapprochant cette allusion de la der- 
niére partie du prosimétre : le passage en prose qui porte le numéro 
XVIII. Nous y Yoyons apparaître Largitas, qui dans un discours re- 
lativement long?" s'adresse à Natura comme à sa « soeur utérine » 
qu'a « produite l’Ousia éternelle, l'engendrant dans le baiser éternel 
de sa Noys » (de sa pensée, donc) : quam eterna Vsia eternali sue 
Noys | osculo generando producens, michi sororem largita est uteri- 
nam”. Ce passage très dense place à nouveau le De planctu dans la 
ligne de la philosophie grecque — et en particulier du Timée à cause 
de la connexion E: "il établit entre Dieu (l'Ousia éternelle) et Largi- 
tas : la générosité“. Mais il évoque aussi — une fois encore — la Tri- 
nité chrétienne, la troisiéme personne n'étant ici ni l'Esprit saint ni 
Veritas, mais Largitas ; rappelons toutefois qu'à l'Esprit est attri- 
buée en particulier la Bonté (benignitas comme dit Abélard) et que 
la générosité est bien une manifestation de la bonté. Toutefois nous 
ne sommes pas tirés d'affaire puisque ici cette derniére personne 


?' DPN XVIII, 874.16 - 875.40. 
8 DPN XVIII, 874.19-20. 


? Timaeus 29e, a CALCIDIO translatus..., ed. J.H. WASZINK (Plato Latinus 4), 
22.17-19 : «rerum conditor fabricatorque geniturae... optimus erat, ab optimo 
porro invidia longe relegata est ». 
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procédante se dédouble en deux soeurs, Largitas et Natura; Alain 
nous présenterait-il une quaternité ? Ce n’est pas aussi net, car Na- 
tura dit aussi que la native « union de conformité » entre ces deux 
soeurs « dépassant le fantasme de l’union, aspire à être une identi- 
té sl D'autre part on rappellera, en suivant Abélard déjà cité, que 
l Ame du monde des philosophes païens peut passer pour une re- 
présentation précoce de l'Esprit saint ; or les fonctions de Natura 
telle que la dépeint Alain, et que nous sommes en train de considé- 
rer l’une aprés l'autre, la font singulièrement proche de l'Ame du 
monde ; en présentant Natura et Largitas comme des soeurs qui en 
outre « aspirent à ne faire qu'une essence », il évoque tacitement la 
pluralité des aspects et fonctions reconnus ou attribuables à l’Esprit. 
Mais ce texte la donne maintenant comme une troisiéme Personne, 
issue de Dieu et de sa Pensée. 


Le De planctu Naturae n'est pas un traité de théologie chré- 
tienne ni un simple surgeon de la philosophie de Platon ; c'est un 
poème où les conceptions propres à l'une et à l'autre tendent à se 
compénétrer dans le chatoiement qui est propre aux récits mythi- 
ques. Ainsi, peu aprés avoir décrit l'origine de Natura en des termes 
qui évoquent la procession de l'Esprit saint, Largitas termine son 
discours par une adresse oü elle attribue à celle-ci des caractéres 
propres à l'Ame du monde (nous y revenons donc), y compris la 
subordination au Principe supracéleste : elle l'appelle « principe 
originel de toutes choses engendrées, soutien spécifique de toutes 
choses, reine de la région du monde, fidéle vicaire du Principe su- 
pracéleste.... sl . Voyons dans cette profusion de textes des repré- 
sentations successives de principes décrits plutòt que définis et qui 
empruntent leurs traits à des sources diverses. Et, en manière de 
supplément de richesse, relevons enfin que Natura a également un 
frère utérin, Ymeneus ; de Vénus celui-ci engendre un fils, Cupido, 
tandis que d’une union adultère de Vénus avec Antigenius naît Io- 
cus, le jeu érotique”? Je n'ai pas trouvé d'indication qui permette de 
relier ce cóté de l'arbre généalogique de Natura avec celui qui 
l'apparente, d'une méme proximité, à Largitas. Mais qu’ Hyménée 
Soit le frére de Nature, cela est en plein accord avec le théme initial 


#DPN XVIII, 874.24-27 : « unitionis fantasia deposita ad idemptitatis aspirat 
essentiam ». 
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du De planctu ` l’apologie de l'union de l'homme et de la femme. 
Quant à Iocus, Alain l'oppose à Ymeneus de diverses facons méta- 
phoriques ; il dit notamment qu' «il fréquente sans reláche des 


lieux condamnés à une éternelle stérilité (ariditas) » ; mais cette 
notation ne le limite pas à un seul des deux sexes. 


Relisons les deux premiers vers, cités plus haut, de l'ode O dei 
proles. En quoi Natura est-elle « le principe des choses a, la stro- 
phe IV le dit en une nouvelle métaphore : « familière des idées pu- 
res de Noys, elle frappe chacune des espèces des choses » (Noys 
puras recolens ideas, / Singulas rerum species monetaf 1 Ce mon- 
nayage se retrouve en plusieurs endroits du prosimètre. Ainsi, dans 
quelques lignes du morceau VII, Natura y dit que Dieu l’a « des- 
tinée à être la monnayeuse pour les genres des choses qu’il faut 
marquer d'un sceau » (rerum generibus sigillandis monetariam ^) ; 
et un peu plus bas : ego... varia rerum sigillans numismata ad ex- 
emplaris rei imaginem, exempli exemplans effigiem... »*’ : « moi, 
marquant du sceau les diverses piéces des choses, modelant l'effigie 
du modéle.... » 


Cette métaphore a deux fonctions: la moins importante est 
d'appeler la notion de générosité, qui peut étre associée à la mon- 
naie. La principale est d'évoquer la relation de l'espéce aux choses 
singuliéres : de Ja singularité du type à la pluralité de ses instances, 
indéfinie, toujours susceptible de s’accroître — tels le coin et les piè- 
ces oü il est marqué. Le fait d'autre part que Natura soit assidue à 
Noys et à ses Idées la rapproche d'un personnage important de la 
scénographie platonicienne : le Démiurge, qui dans son ceuvre cos- 
mique prend pour modèle « le plus beau des intelligibles »??. Mais 
une autre implication de la métaphore nous ramène au sujet initial 
du De planctu, du fait que monnaie implique dépense — et ici géné- 
rosité devient excès. On lit dans le morceau XVIII, en prose, que 
Largitas se conforme exactement à la volonté de Natura (a mee vo- 


33 DPN VII met. 4 v.1, 831. 

% DPN VII met. 4 vv.13-14, 831. 

55 DPN VIII, 840, déjà citée. 

36 Ibid., 840.224-25 

37 Thid., 840.229-32. 

38 Cf. Timaeus, 30d, a CALCIDIO translatus, 23.16-17 : « intelligibili substantiae 
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luntatis examine tue discretionis libra tuam voluntatem non patitur 
aberrare?) ; et quelques lignes plus bas, que le sodomite « se lâche 
en une excessive prodigalité, et abuse ainsi des dons de Natura » 
(excedentis prodigalitatis effluxu Nature donis abutitur*®). En ter- 
mes clairs : le gaspillage de sa semence tend vers l’extinction de 
l’espèce humaine — ou, pour filer la métaphore, la monnaie s’en ta- 
rira. On revient ainsi au tout premier début du prosimètre* : Cudit 
in incude que semina nulla monetat, « Il frappe sur une enclume qui 
ne monnaie nulle semence ». Dans le lexique codé de Natura, 
l’enclume signifie le sexe féminin — ici, le passif — et les marteaux 
l’actif. Cette image donne une consistance plus forte à celle de la 
frappe monétaire. 


Une lecture réitérée de cette ode fait réapparaître à chaque fois 
des traits de Natura qui lui sont attribués ailleurs dans l’ouvrage. 
Ainsi, son caractère royal, attesté par le mot nutus, ordre, au pre- 
mier vers de la strophe IX, qui rappelle aussi l’affabulation du pro- 
simètre : 

Cuius ad nutum iuuenescit orbis, 

Silva crispatur folii capillo 

Et sua florum tunicata veste 

Terra superbit. 

« Toi sur l’ordre de qui la Terre se rajeunit, 
La forét ondule en sa chevelure de feuille, 
Et vétue de sa tunique de fleurs 

La Terre se pavane ». 


Natura s'impose aux saisons comme à d’autres aspects et mo- 
ments du cosmos évoqués en d’autres strophes ; mais celle-ci met 
en scène le printemps — la saison précisément où Natura apparaît à 
Alain et comme l’avait énoncé le cinquième morceau (metrum ter- 
tium) : Floriger horrentem Zephirus laxaverat annum / Extinguens 
Boree prelia pace sui (« Zéphir, porteur de fleurs, avait délivré 
l’année grelottante, / Eteignant, pacifique, les combats menés par 
Borée »7^; ver erat, «c'était le printemps »”’). «Maîtresse du 


3 DPN XVII, 874.22-23. 

# Thid., 874.32-33. 

^! DPNI met. 1 v.27, 807. 

#2 DPN V met. 3 vv.1-2, 823. 
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monde » (mundi domine"), recevant le tribut de chaque chose”, 
Natura est aimée et respectée des quatre éléments, les vers 1 et 2 de 
la strophe 5 l’énoncent avec précision : 

Cui favet celum, famulatur aer, 

Quam colit tellus, ueneratur unda 


« Toi à qui va la faveur du ciel, le service de l'air, 
L'amour de la terre et la vénération de l'eau ». 


Mais déjà les termes accumulés dans la deuxième strophe 
connotaient la royauté légitime et sa splendeur, on ne pourrait 
mieux faire que de la relire : 

Pax amor uirtus regimen potestas 
Ordo lex finis uia dux origo 


Vita lux splendor species figura 
Regula mundi. 


Retenons-en les deux seuls qui forment un syntagme : Regula 
mundi, « règle du monde »*. D'une certaine façon ils récapitulent 
l’ensemble de l’ode, d’autant que le mot regula implique à la fois 
pouvoir, législation, et, dans la morale classique, la justice, pour 
autant que la règle lie et, ordonne : ordo, lex. Natura est ordre et 
loi, cosmique”, terrestre”. Entre les deux régions du monde elle 
assure une liaison de paix qui est, explicitement, un mariage : pacis 
glutino maritas / Celica terris”. Cette métaphore reprend le thème 
central du De planctu : Natura, en tant que regula mundi, impose au 
désir une règle, celle de l’union dans la différence. Formellement 
cette règle de la sexualité vaut aussi dans le langage — nous retrou- 
vons ici un point que nous avions abordé en commençant et par le- 
quel nous pouvons finir. 


Alain, en bon grammaticus, passe adroitement du registre sexuel 
au registre grammatical ; à l'occasion il met en jeu la dialectique, ou 
la rhétorique — ou les trois arts du trivium (artes sermocinales), 
comme dans ce passage oü il montre Vénus, pervertie par son adul- 


^ DPN V met. 3, strophe 5 v.3, 823. 
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tère avec Antigenius, « se détruire elle-même dans les constructions 
grammaticales, s’invertir dans les conversions dialectiques, se déco- 
lorer dans des couleurs rhétoriques, transposer son art en figure et la 
figure en vice sl. Sans doute il se complaît ici en sa virtuosité, 
comme il le fait souvent ailleurs, et méme dans des contextes diffé- 
rents de son thème central. Par exemple il décrit, dans le bestiaire 
qui couvre le manteau de Natura, le cygne qui en son chant « prédi- 
sait l’apocope de sa vie » (vite vaticinabatur apocopan? ?) : le castor 
qui pour éviter la diérése de son corps entier en apocopait les par- 
ties extrémes (ne ab hostibus tocius „corporis patiatur dieresim, 
corporis partes apocopabat extremas”) ; ou plus amusant, « l’àne 
qui, fatiguant les oreilles par des clameurs oiseuses et comme, par 
antiphrase, jouant de l’orgue, faisait barbarisme en musique » * Ce 
sont là des fantaisies, des clins d'oeil que nous aurions mauvaise 
gráce à juger pédantesques. Mais — et nous revenons par ce détour à 
notre sujet : le personnage de Natura et sa protestation contre ce qui 
s'oppose à elle — quand il s'agit de la sexualité, les métaphores em- 
pruntées à la grammaire ne manquent pas. Ainsi dans le texte VIII 
nous trouvons : une « Vénus solécistique »” ; le genre humain qui 
« faisant un barbarisme dans la construction des genres (in con- 
structione generum barbarizans), en invertissant les régles de Vé- 
nus se livre à un métaplasme trop irrégulier x (Veneris regulas in- 
uuertendo nimis irregulari utitur metaplasmo”) ; pour la construc- 
tion irrégulière des genres, rappelons le vers 5 du metrum primum ` 

Cum Venus in Venerem pugnans illos facit illas ; l'homme se ré- 
véle étre « un sophiste falsigraphe » quand « il s 'éloigne de la juste 
orthographe de Vénus » (a Veneris... orthographia deviando 58), Ces 
exemples parmi beaucoup d'autres trouvent une formule générale 
dans quelques phrases et expressions : ainsi, dans le méme morceau 
VIII, il est question de « la grammaire de Vénus », dont les hommes 
se réclament, certains s'attachant seulement au genre masculin (ge- 


5! DPN X, 849.142-44. 
? DPN II, 814.157-58. 
5 DPN II, 819.273-75. 
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nus masculinum, on notera le double sens du mot genus), certains 
au féminin, certains au genre « commun », promiscuum, on tradui- 
rait volontiers par « bisexuel »””. Aussitôt après apparaît la « logi- 
que de Vénus » qui a ses « conclusions », sa « mise en sujet » (sub- 
jectio), sa prédication™. Vénus avait pourtant été instruite par Natu- 
ra afin que, dit celle-ci, « dans ses connexions elle observat les 
constructions régulières (canonicas) de l’art grammatical », qu’elle 
en appliquát les « règles af : Natura s'est donc faite maîtresse de 
grammaire, on aura remarqué la présence du mot regula dans ce 
dernier passage. 


Nous touchons ici un aspect très particulier de l’ouvrage, sur le- 
quel je renvoie une fois encore à l’étude que je signalais en com- 
mençant. Je rappellerai seulement qu’ Alain en cela illustre une ca- 
tégorie herméneutique remarquable du moyen âge latin, déjà même 
en cet intervalle historique ambigu entre l’antiquité tardive et le 
premier essor de la spéculation médiévale, la « renaissance carolin- 
gienne ». Au IX° siècle Frédégise et Godescalc d’Orbais avaient 
appliqué l’analyse grammaticale de textes profanes ou révélés à la 
spéculation sur les choses. Cela se retrouve dans le De planctu, avec 
des moyens beaucoup plus élaborés et aussi d’un biais différent, 
plus rhétorique qu’exploratoire. Le postulat commun à ces auteurs 
est que le langage et la réalité sont structurés de même manière, 
plus spécialement chez Alain d’un point de vue syntactique. Ces 
deux ordres seraient donc, l’un et l’autre et ensemble, des faits de 
nature : en termes poétiques et mythiques ils sont également du res- 
sort de Natura, et les fautes contre elle peuvent être assimilés à des 
solécismes. 


Le second point que nous pouvons évoquer concerne le rapport 
entre le contenu du De planctu et le dogme chrétien. Une simple 
lecture de ce prosimètre le fera considérer comme un témoin d’une 
mythologie chrétienne — la Cosmographia de Bernard Silvestre en 
est un autre exemple. Le personnage central de l’ouvrage d’Alain a 
un statut difficile à concevoir. Fille de Dieu certes, mais plutôt de 
l’Usia première, elle a bien certaines caractéristiques de l’ange ; 
mais d’autre part elle se dédouble en sa propre image, et c’est la 
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personne de Genius ; ensemble ils engendrent Veritas, qui n’a rien 
d’une abstraction et a sa place dans une hiérogamie encore plus 
complexe que celle de Vénus. Nous avons vu plus haut que Natura 
entre en scène parée comme une divinité paienne, semble en fin de 
compte étrangement proche de l’Esprit saint. D’un autre côté, toute 
l’activité cosmique de Natura, les épisodes très compliqués du rêve, 
ou de l’extase, dans lequel elle apparaît à Alain, s’offrent aux tout 
derniers mots du De planctu comme étant la vision imaginaire 
d’une apparition mystique : Huius igitur imaginarie uisionis sub- 
stracto speculo, me ab extasis excitatum insompnio prior mistice 
apparitionis dereliquit aspectus — ce que l’on peut essayer de tra- 
duire ainsi : « Le miroir, lieu de cette vision imaginaire fut retiré, et 
je m'éveillai de mon rêve extatique, quand me quitta ce qui avait été 
d’abord le spectacle d’une apparition mystique sf. Dans le récit qui 
en avait été fait les souvenirs des croyances et des littératures anti- 
ques sont beaucoup plus nombreux que les allusions incontestables 
à la religion et la culture chrétiennes. 


Celles-ci cependant sont bien loin d’en être absentes. On se sou- 
vient que «l'autorité de la faculté théologique » y est invoquée à 
propos de la différence entre l’esse que Natura donne à l’homme et 
le melius esse qui lui est conféré Dei auctoritate, en d’autres termes 
entre la vie naturelle, précisément, et la grâce ou le salut. D’autre 
part, les sodomites et d’autres pécheurs y sont l’objet d’une ex- 
communication rituelle (pretaxatam excommunicationis seriem) 
prononcée par Genius revêtu d’ornements sacerdotaux, et approu- 
vée notamment par N atura® ; plus haut celle-ci avait dit que Genius 
la servait en tant que prétre (michi in sacerdotali ancillatur offi- 
cio). Cette condamnation est « sous l'autorité de l’Ousia superes- 
sentielle et de sa Pensée éternelle », auctoritate superessentialis 
Vsye eiusque Notionis eterne? : ainsi la liturgie chrétienne em- 
prunte ici son vocabulaire à la philosophie, qui parait bien donner la 
note principale de l'ouvrage. Que la religion lui soit tout au plus 
associée, cela se révéle dans un détail fugitif mais évidemment ré- 
fléchi qui apparait une vingtaine de pages plus haut dans un 
contexte moral, l'énumération des vices qui vont être condamnés ` 
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il s’agit alors de l’envie. Elle est dénoncée comme s’attaquant à qui 
est riche, avec Crésus ; à qui est généreux, avec Titus, etc. ; ou en- 
core « à qui, avec Platon, médite sur la philosophie facie ad fa- 
ciem »$$. Si ce détournement de la célèbre formule paulinienne (I 
Cor. 13:12) a un sens, c’est de suggérer que l’Ecriture sainte et le 
Timée ouvrent ensemble la voie vers Dieu — ce à quoi l’on objecte- 
rait sans doute que le Dieu qui donne un être supérieur à celui que 
donne Natura n’est pas le Dieu de Platon. Voilà un balancement 
dont, au siècle suivant, la scolastique tentera de mesurer exactement 
l’amplitude en s’aidant d’autres documents que ceux dont disposait 
Alain le théologien — mais peut-être Alain le poète y prenait-t-il un 
plaisir ambigu ? Plaisir de faire d’abord apparaître Natura dans les 
atours d’une déesse antique, mais participant plus tard à la plus dé- 
sespérante des liturgies chrétiennes ? On peut l’imaginer. On peut 
aussi, et mieux sans doute, lui attribuer la satisfaction savante de 
cultiver la concordia discors entre deux ordres de figuration : d’une 
part celle de la théologie chrétienne, projetée dans la représentation 
d’un Dieu trine qui surplombe et vivifie un cosmos entièrement hié- 
rarchisé, et d’autre part l’album des philosophes platoniciens où fi- 
gurent notamment le Démiurge et Philosophia, et qu’enrichit Alain 
lui-même dans ce mythe étrange qui ne doit rien à la Genèse, mais 
où l'institution ecclésiastique a sa place!” ; illustré en outre à partir 
de traditions figuratives dont l’analyse dépasse ma compétence. On 
peut alors rattacher l’auteur du De planctu à une suite de philoso- 
phes de son siècle (où il serait à titre privé le théologien, étant l’au- 
teur des Regulae) : celle que constituent Adélard de Bath, Bernard 
Silvestre, les avicenniens augustinisants, et où ne figureront pas les 
futurs averroïstes. 


EPHE, Paris 


6 DPN XIV, 861.60-61. 


S Examiner et analyser dans un complet détail les relations entre les deux théo- 
logies qui s’expriment au long du De planctu Nature serait l'objet d'un travail 
spécial, non d'une note. Relevons seulement un passage oü elles sont exprimées 
par emprunt à des formules aux vastes échos : in plerisque non adversa sed diver- 
sa sentimus ; ego ratione fidem, illa fide comparat rationem ; ego scio ut credam, 
illa credit ut sciat (DPN VI, 829.152-55 ; c'est Natura qui parle). 


DISCUSSIONS SUR LES QUATRE ÉLÉMENTS CHEZ 
ALAIN DE LILLE ET RAOUL DE LONGCHAMP 


IRENE CAIAZZO 


1. Alain de Lille 


Il serait certes vain de chercher dans l’œuvre connue et authentique 
d' Alain de Lille un traité ou bien un exposé systématique sur les 
quatre éléments. Cependant, il est possible de glaner ici et là quel- 
ques renseignements qui prouvent un intérêt incontestable pour 
cette question qui était de toute façon un passage obligé pour tout 
philosophe s’attachant à la « Nature »?, puissance ou force inhérente 
aux choses sensibles qui permet l’engendrement des semblables à 
partir des semblables, assurant ainsi la propagation et la conserva- 
tion des différentes espèces. Cette définition de la Nature, monnaie 
courante au XII° siècle, Alain la livre, parmi beaucoup d’autres, 
dans ses Distinctiones dictionum theologicarum’, et elle est cons- 
tamment évoquée dans ses ouvrages, même dans ceux qui n’ont 
pas, à première vue, une connotation franchement naturaliste“. 


A plusieurs reprises, Alain de Lille affirme de manière laconi- 
que que le monde sensible est formé des quatre éléments de même 
que l’homme est constitué des quatre humeurs”. Dans le De planctu 


! Les Quaestiones Alani ne sont pas d'Alain de Lille, d’après l'éditeur du 
texte : cf. The Prose Salernitan Questions, edited from a Bodleian Manuscript 
(Auct. F.3.10). An Anonymous Collection dealing with Science and Medicine 
written by an Englishman c. 1200, with an Appendix of ten related Collections, 
ed. B. LAWN (Auctores Britannici Medii Aevi 5), London 1979, 275-324. 

? Cf. la contribution de M. Jean Jolivet dans le présent volume et, bien sûr, G. 
RAYNAUD DE LAGE, Alain de Lille, poète du XII’ siècle (Publications de l’Institut 
d’études médiévales 12), Montréal-Paris 1951. 

3 DDT, 871 : « Dicitur potentia rebus naturalibus indita ex similibus procreans 
similia ». 

^ EPA, 200: « Hec autem generantur nature ministerio, que nichil aliud est 
quam potentia inferioribus causis indita ex similibus procreandi similia. Natura 
ergo non creatrix, sed procreatrix dicitur, quasi ex alio creatrix. Eius operatio, 
procreatio, eius vero opus, procreatum dicitur ». Cf. également DFC, 345. 

5 Par exemple, DDT, 886. 
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Naturae, prosimètre écrit vers 1150, la Nature prononce un long 
discours qui révèle à l'homme (le poète) la structure de l'univers ; 
elle se dit pro-dea et vicaria dei puisqu'elle a réalisé la nature de 
l'homme sur le modéle de la machina mundana, et, en tant que 
force régulatrice immanente à la réalité sensible, elle assure l'ordre 
et l'harmonie entre les quatre éléments et l'équilibre parmi les com- 
posants des quatre complexions : 


Ego illa sum, que ad exemplarem mundane machine similitudi- 
nem hominis exemplavi naturam, ut in ea velut in speculo ip- 
sius mundi scripta natura compareat. Sicut enim quatuor ele- 
mentorum concors discordia, unica pluralitas, consonantia dis- 
Sonans, consensus dissentiens, mundialis regie structuram con- 
ciliat, sic quatuor complexionum compar disparitas, inequalis 
equalitas, difformis conformitas, diversa idemptitas, edificium 
corporis humani compaginat. Et que qualitates inter elementa 
mediatrices conveniunt, eedem inter quatuor humores pacis 
sanciunt firmitatem®. 


Il a été remarqué en plusieurs occasions que la Nature a perdu le 
róle principal dans l'Anticlaudianus, long poéme en hexamétres 
écrit par Alain vers 1180”. Devant le triste spectacle de la corruption 
qui régne dans le monde, la Nature doute du bienfait de son ceuvre 
et songe à fabriquer un homme parfait capable de vaincre les vices. 
Ne pouvant pas réaliser ce nouvel homme toute seule, elle demande 
l'avis des Vertus ainsi que leur aide ; Dieu écoute la requéte de Pru- 
dence, ambassadrice de la Nature et des Vertus auprés de lui, et ac- 
corde une áme appropriée au nouveau corps. En parfait accord avec 
l'enseignement du Timée, chez Alain de Lille comme chez ses 
contemporains, l'éthique et la politique sont donc le pendant de la 
cosmologie, la connaissance des principes du monde physique étant 
la prémisse nécessaire pour fonder un nouvel ordre moral et politi- 
que. C'est au premier livre de l'Anticlaudianus que la Nature ex- 
prime son souhait de fabriquer un nouvel homme vertueux qui ser- 
vira de modèle à l'humanité entière, un homo divinus avec un esprit 
céleste et un corps terrestre : 


$ DPN VI, 826.43-51. 


1 cf. l’ouvrage de référence, même s’il a un peu vieilli maintenant, de G. 
RAYNAUD DE LAGE, op. cit. 
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Non terre fecem redolens, non materialis 
Sed divinus homo nostro molimine terras 
Incolat et nostris donet solacia damnis, 
Insideat celis animo, sed corpore terris : 
In terris humanus erit, divinus in astris. 


Au livre II de l'Anticlaudianus, c'est la Concorde qui explique 
qu'elle fait régner une paix relative dans le monde, car elle main- 
tient l'harmonie entre les quatre éléments, vu que, gráce à des liens 
stables, elle relie les quatre éléments entre eux. Les points communs 
et les relations éventuelles avec la Consolation de Philosophie de 
Boéce et la Cosmographie de Bernard Silvestre ont déjà été indi- 
qués par Robert Bossuat et d'autres spécialistes. La Concorde ré- 
sout les dissonances entre les éléments et empéche ainsi la destruc- 
tion totale de l'univers : 

Ni stabili nexu, concordi federe, pace 

Perpetua vicibusque meis elementa ligassem, 
Intestinus adhuc strepitus primordia rerum 
Dissona concuteret germanaque bella moverent ; 
Officiis excepta suis, ignara meatus, 

Scabra situ, confusa locis, permixta figuris, 
Fortuitis agitata modis, elementa iacerent’. 


Pour réaliser cet homme vertueux, la Nature doit commencer par 
la fabrication d'un nouveau corps à partir des quatre éléments : la 
terre, l'eau, l'air et le feu. Au début du livre VII de l’Anticlau- 
dianus, elle s’appréte 4 préparer une nouvelle matiére. Pour cela, 
elle a besoin d’éléments purs et dégorgés : de Ja terre la Nature 
prend alors la terre pure, de l’eau elle extrait l’eau pure, et ensuite 
elle sort également les parties les plus pures de l'air et du feu. Une 
fois qu’elle a obtenu les quatre éléments purs, elle les mélange a 
nouveau et prédispose la matière pour le corps de l’homme nou- 
veau ; des quatre éléments la Nature distille ensuite les quatre hu- 
meurs. 

Excipit a terra quicquid purgacius in se 

Terra tenet, quicquid sibi puri vendicat humor, 
Quidue magis purum purus sibi destinat aer, 

Vel defecatum retinet sibi purior ignis. 

Dividit a toto, divisaque rursus in unum 

Colligit in summa commiscens, dumque futurum 


8 AnCI I vv.235-39, 64. 
? AnCI II vv.243-48, 80. 
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Sic prelibet opus, humani corporis aptat 
Materiam, signans operis vexilla futuri". 

Après la fabrication de ce nouveau corps bien tempéré, la 
Concorde arrive pour lier l’âme au corps, et cela grâce aux liens 
subtils et invisibles (gumphi, yougi), et avec le concours des arts du 
quadrivium, Arithmétique et Musique : 

Postquam materiem Nature dextra beavit 
Vultibus humanis, animam Concordia carni 
Federat et stabili connectit dissona nexu. 
Iunctura tenui, gunfis subtilibus aptat 
Composito simplex, hebeti subtile, ligatque 
Federe complacito, carni divina maritat’’. 


Il peut être utile de signaler que le mot yóudoc se trouve dans la 
traduction latine de Calcidius du Timée de Platon, pour indiquer 
précisément les liens invisibles qui unissent les quatre éléments en- 
tre eux ; Alain l'a d'ailleurs déjà employé dans le De planctu Natu- 
rae", La description de la fabrication du nouvel homme s'appuie, 
me semble-t-il, sur le récit du Timée 42A-43A. En bon platonicien 
du XII° siècle, pour Alain de Lille le discours cosmologique débou- 
che sur un discours moral; et, inversement, un homme vertueux 
doit avoir un corps parfaitement équilibré. La correspondance sy- 
métrique entre le macrocosme et le microcosme, le monde et 
l’homme, sont en méme temps le point de départ et le point 
d'arrivée de la spéculation d' Alain de Lille. 


2. Raoul de Longchamp 


Nous sommes mal renseignés sur la vie et la carrière de Raoul de 
Longchamp, auteur trop longtemps négligé par les historiens de la 
philosophie et des sciences médiévales. Né fort probablement entre 
1153 et 1167”, il dédia son commentaire de l’Anticlaudianus à Ar- 


10 AnCI VII vv.12-19, 157. 

ll AnCI VII vv.56-61, 158. 

12 DPN TI, 816.192 : « ....semitonia usque in gumphos invisibiles dividebat ». 

13 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum Alani commentum, ed. J. 
SULOWSKI (Zrodla do Dziejow Nauki i Techniki 13), Wroclaw-Warszawa- 
Kraków-Gdafisk 1972, Introd., IX. Les études sur Raoul de Longchamp sont peu 
nombreuses, Jan Sulowski étant l'un des rares chercheurs à avoir travaillé sur cet 
auteur; je ne citerai ici que sa derniére contribution parue : J. SULOWSKI, 
«L'origine delle Università medievali nell'opera di Radulfo de Longchamp », 
dans Gli umanesimi medievali. Atti del II congresso dell'Internationales Mittella- 
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naud Amaury qui fut, entre autre, abbé de Cîteaux en 1201-1202, 
archevêque de Narbonne de 1212 à 1225 et légat du Saint-Siège de 
1202 à 1213. D’après ces données, Jan Sulowski a fixé la compo- 
sition du commentaire pendant les années 1212-1213, car dans la 
lettre de dédicace Arnaud Amaury, le dédicataire, est nommé à la 
fois archevêque et légat!°. Si Jan Sulowski plaide pour une origine 
«romaine » de Raoul, Marie-Thèrese d’Alverny penchait plutôt 
pour le Nord de la Loire ; sa présence à Montpellier paraît, en re- 
vanche, indéniable. Le commentaire couvre seulement les trois 
premiers livres et les premiers 78 vers du livre IV de l’ Anticlaudia- 
nus ; il comporte un proemium ad personam et un proemium in rem, 
dans lequel l’auteur résume le contenu de l’ouvrage d’Alain de 
Lille. Raoul écrit dans la dédicace que des raisons multiples l'ont 
poussé à rédiger son commentaire: «afin de rendre plus clair 
l'Anticlaudianus d' Alain, dont l'amitié et la familiarité remémorées 
me conduisent souvent aux larmes, afin d'exercer mon propre es- 
prit, afin de pouvoir aider les moins versés, et afin que je puisse, par 
le moyen de cet opuscule, me féliciter d'étre connu de toi et de jouir 
de ta protection » $, Raoul ne livre pas un simple commentaire litté- 
ral ; à l'explication de la lettre du texte, il ajoute de longs dévelop- 
pements sur des questions philosophiques soulevées directement ou 
indirectement par l'ouvrage d'Alain de Lille. On pourrait penser 


teinerkomitee (Firenze-Certosa del Galluzzo, 11-15 settembre 1993), ed. C. 
LEONARDI (Millennio Medievale 4), Firenze 1998, 727-33. Voir également M.-T. 
D'ALVERNY, « Les nouveaux apports dans les domaines de la science et de la 
pensée au temps de Philippe Auguste : la philosophie », dans La France de Phi- 
lippe Auguste : Le temps des mutations. Actes du Colloque international organisé 
par le CNRS (Paris, 29 septembre-4 octobre 1980), éd. R.-H. BAUTIER (Collo- 
ques internationaux CNRS 102), Paris 1982, 863-80. Voir aussi la récente contri- 
bution de D. SENEKOVIC, « Der Anticlaudianus-Kommentar des Radulphus de 
Longo Campo. Zur Kommentierungspraxis im Hochmittelalter », in Studien zur 
Geschichte von Exegese und Hermeneutik 1 : Sinnvermittlung, hrsg. v. P. MICHEL 
und H. WEDER, Ziirich—Freiburg i.Br. 2000, 475-96. 

H A la liste des mss. donnée par J. Sulowski, il faut ajouter un dixiéme manu- 
scrit : Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina, Ms. 7-4-19(1) [= Cat. 484], ff. 
33r-70r, daté du XV” siècle ; cf. J.F. SAEZ GUILLEN, Catalogo de manuscritos de 
la Biblioteca Colombina de Sevilla, Sevilla 2002, 566-68. 

15 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum Alani commentum, In- 
trod., VII. 

16 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum Alani commentum, In- 
trod., XXXVII. 


150 Irene Caiazzo 


que l’Anticlaudianus n’est en effet qu’un prétexte, une sorte de fil 
d’Ariane pour relier ces excursus qui concernent principalement la 
philosophie naturelle. L’agencement du commentaire est certes in- 
novateur pour son temps, puisqu'il est divisé en neuf distinctions : 
1) questions philosophiques générales, 2) philosophie naturelle, 3) 
grammaire, 4) dialectique, 5) rhétorique, 6) arithmétique, 7) musi- 
que, 8) géométrie, 9) astronomie. Chaque distinction comporte plu- 
sieurs chapitres, intercalés par des citations de l'Anticlaudianus. A 
la fin de chaque distinction, Raoul ajoute un recursus ou recapitula- 
tio dans lequel il explique la lettre du texte d' Alain : il s'agit de glo- 
ses littérales qui peuvent étre, en certains cas, trés développées. Les 
recursus ont la méme structure que les commentaires à lemmes, tels 
qu'ils sont réalisés par les auteurs au XII° siècle. 


Raoul parle des quatre éléments en plusieurs chapitres de son 
commentaire. Le chapitre 11 de la première distinction porte le ti- 
tre suivant : Pourquoi les éléments sont-ils corrompus et impurs ? 
Raoul explique que : 


avant le péché originel, et m&me peu aprés, les éléments étaient 
purs. Mais dés que des hommes sont morts pour la première 
fois, la terre a été contaminée, et depuis les éléments se sont 
mélangés entre eux et donc corrompus. À la fin du monde, tout 
ce qui n'est pas constitué de véritables éléments brülera. Il est 
évident, bien que certains affirment le contraire, que cette terre 
sur laquelle nous marchons n'est pas le véritable élément mais 
un élémenté (elementatum) ; cela pour la raison qui vient d'étre 
signalée, la contamination, et aussi à cause de l'action récipro- 
que des éléments les uns sur les autres. En revanche, au centre 
de la terre et à proximité du centre, se trouve le véritable élé- 
ment terre. Et c'est la méme chose pour les autres trois élé- 
ments, car, comme le dit Aristote : Vera species elementorum in 
solis terminis reperitur et in ipso rerum principio". 


17 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum Alani commentum 1.11, 
29 : « Qua de causa elementa corrupta sunt et impura ? Nota quod ante peccatum 
elementa pura et etiam aliquantulo tempore post peccatum, sed postea mortui sunt 
homines, terrae nascentia aruerunt et sic ab impuris corporibus resolutum est, 
quod contagiavit elementa et corrumpit. Unde in fine mundi quidquid non est de 
veritate elementorum comburetur. Ex hoc patet, quamvis quidam dicunt contra- 
rium, quod hec terra, quam calcamus non est verum elementum, sed elementa- 
tum, tum propter praedictam infectionem, tum propter reciprocam actionem ele- 
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La distinction elementum | elementatum se rencontre régulière- 
ment dans les ouvrages latins de philosophie naturelle, à partir de la 
seconde décennie du XII° siècle. Le substantif elementum désigne 
l’élément à l’état pur, tandis qu’elementatum indique le même élé- 
ment mais mélangé aux autres éléments dans les choses sensibles : 
en somme l'élément tel qu'on le perçoit dans la réalité'?, L'exemple 
de Raoul est éclairant : la terre que nous voyons et sur laquelle nous 
marchons est un elementatum, et non un elementum. Les différents 
états des éléments avaient déjà été évoqués dans le Commentaire 
sur le Timée de Calcidius qui pourtant n’avait pas forgé une termi- 
nologie appropriée distinguant ces états. Le mot elementatum appa- 
rait donc au XII° siècle et il est encore employé au XVII siècle, 
mais son origine exacte est encore inconnue. Il est utilisé, peut-être 
pour la première fois, dans les ouvrages de jeunesse de Guillaume 
de Conches, à savoir dans les Gloses sur la Consolation de Philo- 
sophie de Boèce, qui ont été composées vers 1120, et dans la Philo- 
sophia mundi (environ 1125). La distinction elementum / elementa- 
tum se lit également dans des commentaires inédits, d’origine saler- 
nitaine!”, à l'Isagoge Johannitii, version latine abrégée par Constan- 


mentorum unius in alterum, sed in centro terrae et circa centrum est terra verum 
elementum. Et ita de aliis elementis intelligas, quod testatur Aristoteles dicens : 
Vera species elementorum in solis terminis [terris ed.] reperitur et in ipso rerum 
principio ». Dans l’édition de J. Sulowski, nous avons « in solis terris », mais il 
s’agit probablement d'une faute de lecture ; l'apparat critique fournit la leçon 
variante de trois manuscrits « in solis speris ». 

18 R, MCKEON, « Medicine and Philosophy in the Eleventh and Twelfth Centu- 
ries: the Problem of Elements », dans The Thomist 24 (1961), 211-56 ; T. 
SILVERSTEIN, « Elementatum: Its Appearance among the Twelfth-Century Cos- 
mogonists », dans Mediaeval Studies 16 (1954), 156-62 ; R. LEMAY, Abu Mashar 
and Latin Aristotelianism in the Twelfth Century. The Recovery of Aristotle's 
Natural Philosophy through Arabic Astrology (University of Beirut, Publications 
of the Faculty of Arts and Sciences, Oriental Series 88), Beirut 1962, 170-88. 

I? p. o, KRISTELLER, « Bartholomaeus, Musandinus and Maurus of Salerno and 
Other Early Commentators of the Articella, with a Tentative List of Texts and 
Manuscripts », dans Italia medioevale e umanistica 19 (1976) 57-87, trad. it. in 
ID., Studi sulla scuola medica salernitana (Hippocratica Civitas 1), Napoli 1986, 
97-151; D. JACQUART, « Aristotelian thought in Salerno », dans A History of 
Twelfth Century Western Philosophy, ed. P. DRONKE, Cambridge 1988, 407-28 ; 
M.D. JORDAN, « Medicine as science in the early commentaries on Johannitius », 
dans Traditio 43 (1987), 121-45 ; ID., « The Construction of a Philosophical 
Medicine. Exegesis and Argument in Salernitan Teaching on the Soul », dans 
Osiris 6 (1990) 42-61; I. CAIAZZO, « Imagination et intellect chez les maîtres 
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tin l’Africain, le grand traducteur actif à la fin du XI° siècle en Italie 
du Sud, des Questions sur la médecine de Hunain ibn Ishaq’? 
L’ apparition de ce mot dans le vocabulaire scientifique latin a fait 
couler beaucoup d’encre : le regretté Richard Lemay pensait que 
Jean de Séville avait été le premier à l’employer dans sa traduction 
latine du Liber introductorii maioris d Abu Mashar, réalisée en 
113371. Il est cependant très improbable que Guillaume de Conches 
ait composé son commentaire sur la Consolation de Philosophie 
aprés 1133 ; et Jean de Séville, 4 son tour, aurait trés bien pu utiliser 
un mot qui était déja rentré dans le vocabulaire latin. 


L’autre point qui mérite d’étre souligné est la présence, dans le 
commentaire de Raoul, de la citation aristotélicienne - Vera species 
elementorum in solis terminis reperitur et in ipso rerum principio - 
qui ne se retrouve pas, mot 4 mot, dans les traductions latines des 
ouvrages d’Aristote, réalisées au courant du XII° siècle, telles que 
nous les connaissons aujourd’hui, à savoir les éditions livrées dans 
la série Aristoteles latinus. Raoul s'est-il alors servi de paraphra- 
ses ou de scholies répandues dans les écoles dans la seconde moitié 
du XII° siècle ? C'est fort probable : il s'agit d'une piste de recher- 
che, d'une pure hypothése de travail, pour l'instant. En tout cas, la 
méme citation aristotélicienne évoquée par Raoul se lit aussi chez 
les maîtres salernitains. Marie-Thérèse d’ Alverny, et avant elle A. 
Birkenmajer”, avait jadis envisagé des relations entre les maîtres 
salernitains et Raoul de Longchamp. Or, sans aucun doute, il y a eu 
des échanges, mais, une fois de plus, il n’est pas possible, à ce stade 
de la recherche, d’établir des filiations exactes et définitives entre 
des textes qui sont tous à peu près contemporains et qui ne sont pas 


Salernitains », dans Intellect et Imagination dans la Philosophie Médiévale / In- 
tellect and Imagination in Medieval Philosophy. Actes du XI" Congrès Interna- 
tional de Philosophie Médiévale de la Société internationale pour l’Etude de la 
Philosophie Médiévale, éd. M.C. PACHECO et J.F. MEIRINHOS, Turnhout 2005, 
vol. II, 923-39. 

2 D. JACQUART, « A l'aube de la renaissance médicale des XI°-XII° siècles : 
L’Isagoge Johannitii et son traducteur », dans Bibliothèque de l'École des char- 
tes 144 (1986), 209-40. 

21 ALBUMASAR, Liber introductorii maioris ad scientiam judiciorum astrorum, 
ed. R. LEMAY (Istituto Universitario Orientale), Napoli 1995-1996. 

2 A. BIRKENMAJER, « Le rôle joué par les médecins et les naturalistes dans la 
réception d' Aristote au XII? et au XIII, siècle », dans La Pologne au VI° Congrès 
international des Sciences historiques, Oslo 1928, Varsovie 1930, 1-15. 
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datés avec certitude. 


La citation d’Aristote concernant la véritable espèce des élé- 
ments est présente dans le De commixtionibus elementorum libellus 
d’Urso de Salerne. Dans cet ouvrage remarquable de la fin du XII° 
siècle ou du début du XII’ siècle, Aristote est cité de manière ex- 
plicite en deux endroits seulement, la première citation provenant 
du Commentaire sur le Timée de Calcidius, la seconde étant celle 
que nous traquons. Urso écrit donc : 


Puisque selon Constantin” les éléments sont les derniers dans 
la résolution du corps composé et les premiers dans la composi- 
tion de l’élémenté (elementa ultima sint in resolutione composi- 
ti et prima in compositione elementati), et puisque à partir de 
ceux qui restent après la destruction de l’élémenté, et ensuite, à 
nouveau mélangés (commixtis), un nouveau corps est composé 
(cum ex eis remanentibus in elementati destructione et ex novo 
commixtis novum componatur), Y élémenté est en effet engendré 
de l'élémenté précédent corrompu (elementatum ex precedenti 
corrupto elementato generatur). D’où Aristote - la vraie espèce 
des éléments se rencontre seulement dans les limites des corps. 
En effet, vu que le corps est renfermé entre deux limites, c'est- 
à-dire le début et la fin, les éléments se repérent aprés la corrup- 
tion d'un élémenté et juste avant la composition d'un autre 
élémenté engendré (elementa ultimo in elementati unius cor- 
ruptione, eademque prima in alterius elementati generati com- 
positione inveniuntur)”. 


La méme citation d' Aristote est utilisée dans le commentaire de 
Maurus de Salerne sur l' Isagoge Johannitii, texte qui doit être situé 
dans la seconde moitié du XII° siècle. Trés peu de données biogra- 
phiques concernant ce maître salernitain sont connues ` Maurus a 
été l'éléve de Petrus Musandinus à Salerne tout de suite aprés 1150 
et il aurait pris la place de son maître vers 1165. Il est mentionné 
dans un nécrologe salernitain à l'année 1214 : Maurus, optimus fisi- 


2 CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegni. Theorica 1.3 (De elementis), Basel 
1539, 5 : « Elementa ergo nunquam ex toto destruuntur, quia destructa haec quae 
ex ipsis conficiuntur, ad suum principium particulatim revertuntur, et iccirco dig- 
num est elementa vocari ». 

4 Urso SALERNITANUS, De commixtionibus elementorum libellus II, ed. W. 
STURNER (Stuttgarter Beitráge zur Geschichte und Politik 7), Stuttgart 1976, 47. 
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cus”. Maurus débute sa discussion sur les quatre éléments en dé- 
montrant, tout d'abord, que l'élément existe” : 


Elementum esse sic probatur. Dicit Aristoteles: vera elemen- 
torum species in solis terminis repperitur. Ergo elementa alicubi 
terminantur. Ergo elementa sunt terminos habentia. Terminos 
autem appellamus cardines mundi in quibus continentur ele- 
menta, quod quodlibet per se est et nullam contagionem suscipit 
ab aliquo”. 


(Voici la démonstration que l'élément existe. Aristote dit: la 
vraie espéce des éléments se rencontre seulement dans les limi- 
tes des corps. Les éléments sont partout délimités, ils ont donc 
des limites. Nous appelons limites les póles [c'est-à-dire les 
parties fixes] du monde, où les éléments sont contenus, et où 
chaque élément est soi-méme, puisqu'il ne subit pas la conta- 
gion d'un autre élément). 


Barthélemy de Salerne dans son commentaire sur l'7sagoge Jo- 
hannitii évoque la fameuse définition aristotélicienne en question. 
Actif vers 1150, ce maître salernitain aurait échangé des lettres avec 
Pierre le Vénérable, et adressé des conseils médicaux au roi Louis 
VII de France (1137-1180)?5. Il était également en relation avec le 
traducteur Burgundio de Pise à qui il demanda de réviser la traduc- 
tion du Tegni de Galien. Son commentaire sur l’Isagoge comporte, 
entre autres, de longues digressions philosophiques sur les quatre 
éléments, les complexions, les vertus, les esprits. Barthélemy dé- 
bute son chapitre sur les quatre éléments en se demandant si les 
éléments qu'on appelle terre, eau, air, feu sont les vrais éléments. Il 
rapporte alors l'opinion d' Aristote : non manere veram formam e- 
lementorum nec speciem reperiri nisi in terminis. Toutefois, les 
éléments intermédiaires — l'air et l'eau — sont toujours délimités, et 
donc mélangés dans leurs extrémités. Le feu et la terre, en revanche, 
dans leurs extrémités extérieures — où ils ne touchent pas les élé- 
ments intermédiaires — gardent la véritable espéce, car ils ne sont ni 


? JORDAN, « Medicine as Science », 132-33. 

^ Paris, Bibliothèque Nationale de France, Ms. lat. 18499, f. 6rb : « Videndum 
est ergo an sit elementum, quid sit elementum, quale quid sit elementum et ad 
quid sit elementum. Hec est enim theorice quadruplex speculatio ». 


27 Ibid. f. 6rb. 
28 JORDAN, « Medicine as Science », 131. 
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mélangés (commixta) ni confondus (confusa). Donc — conclut Bar- 
thélemy - les éléments que nous percevons à travers les sens sensi- 
bles ne sont pas les vrais éléments Se 


Ces quatre auteurs ont livré donc plusieurs interprétations possi- 
bles de cette sententia aristotélicienne : cela pourrait laisser enten- 
dre qu’ils n’ont pas extrait la sententia en question d’un ouvrage 
« original » d’Aristote. Mais encore une fois, nous sommes sur le 
terrain glissant des conjectures. Comme Danielle Jacquart l’avait 
jadis montré, ces premières utilisations des écrits de philosophie 
naturelle d’Aristote dans le milieu salernitain suscitent certes de 
nouvelles curiosités, sans pour autant ouvrir la voie à un véritable 
aristotélisme™. Il est assez malaisé de déceler la provenance exacte 
de ces citations d’Aristote chez les auteurs du XII siècle; il 
convient de rapprocher la sentence en question — qui n’est pas non 
plus formulée exactement de la même façon chez tous les auteurs 
étudiés — d’un passage de la version gréco-latine du De generatione 
et corruptione, effectuée par Burgundio de Pise vers le milieu du 
XII° siècle : « Forma autem et species omnium in terminis. Quo- 
niam quidem igitur omnia corpora ex omnibus constituta sunt sim- 
plicibus, dictum est »?!. 


Comme il a été indiqué plus haut, Urso de Salerne insère la cita- 
tion d’ Aristote, lorsqu'il illustre précisément la génération des corps 
mixtes et leur résolution dans des corps simples, en suivant de prés 
Constantin |’ Africain. Quant 4 Barthélemy de Salerne, il se sert de 
la citation aristotélicienne pour expliquer que les vraies formes et 
espéces des éléments sont situées dans les extrémités extérieures 
(extremitates), puisqu'il admet l'ordre cosmique hiérarchique bien 


? Winchester, Winchester College : Warden and Fellows’ Library, Ms. 24, f. 
25va. 

30 Cf. l'étude fondamentale de D. JACQUART, « Aristotelian thought in Saler- 
no », citée à la note 9, point de départ de la présente contribution. 

31 ARISTOTELES, De generatione et corruptione. Translatio vetus ILS, ed. J. 
JUDYCKA (Aristoteles latinus IX.1), Leiden 1986, 71. La traduction a été restituée 
à Burgundio de Pise par R. Durling en 1994 ; les vicissitudes historiographiques 
de cette attribution sont illustrées par J.K. OTTE, « Burgundio of Pisa. Translator 
of the Greco-Latin Version of Aristotle's De generatione et corruptione, transla- 
tio vetus », dans The Commentary Tradition on Aristotle's De generatione et cor- 
ruptione. Ancient, Medieval, and Early Modern, ed. JM.M.H. THUSSEN and 
H.A.G. BRAAKHUIS (Studia Artistarum. Études sur la faculté des arts dans les 
universités médiévales 7), Turnhout 1999, 79-86. 
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connu : feu, air, eau et terre. Barthélemy fait peut-étre référence ici 
à un autre endroit du De generatione et corruptione, dans la version 
de Burgundio de Pise : « Et extrema quidem et sincera ignis et terra, 
media autem mixta magis aqua et aer »^^. Sans oublier que, dans le 
De caelo, Axistote réfute l'idée — exprimée par Platon dans le Timée 
— que les corps simples ont une figure géométrique : il est particu- 
liérement évident que ce n'est le cas ni de l'eau ni de l'air. Une tra- 
duction arabo-latine de ce traité d' Aristote a été réalisée par Gérard 
de Crémone au XII° siècle : 


Et dico iterum, quod nos videmus corpora omnia simplicia figu- 
rari secundum modum figurae loci continentis ea et praecipue 
aquam et aerem. Si ergo istud est sic, non est, ut remaneat figu- 
ra elementi secundum dispositionem suam ; quod est, quia si 
non fuerit ita, non tanget totalitate sua locum continentem ip- 
sum ex omnibus finibus suis. Si autem tangit ipsum et si fit se- 
cundum figuram continentis eius, non remanet secundum di- 
spositionem suam ; ergo est aqua, quamvis omnino non sit aqua 
nisi per dispositionem figurae suae. Iam ergo nunc manifestum 
est et certum, quia elementis non sunt figurae determinatae". 


L'idée du mélange, plus au moins important, des quatre élé- 
ments était tout de même assez répandue ; on la trouve par exemple 
dans le De natura hominis de Némésius d' Emése, traduit du grec en 
latin, par Alfanus de Salerne à la fin du XY. siècle : 


Quod autem terra et aqua, aer et ignis sint elementa, manife- 
stum. Etenim in his extremae qualitates potestate et actu mani- 
festae sunt. Sed nullum horum sensibilium elementorum sim- 
plex et non infecto est alio elemento. Inficiuntur enim singula- 
tim quomodolibet omnia haec et participant adinvicem magis et 
minus”. 
Enfin, selon Maurus, les vrais éléments sont situés dans les car- 
dines mundi, les parties fixes du monde, et pour Raoul de Long- 


? De generatione et corruptione IL3, ed. JUDYCKA, 58. 


33 De caelo II.8. La version de Gérard de Crémone, que je cite ici, est éditée 
par I. OPELT, en bas de page de l'édition de P. Hossfeld du commentaire d' Albert 
le Grand sur le De caelo, in Alberti Magni Opera omnia 5.1, Aschendorff 1971, 
239. 


?^ NEMESIUS EMESENUS, Premnon physicon a N. Alfano archiepiscopo Salerni 
in latinum translatus 5 (De elementis), ed. C. Burkhard, Leipzig 1917, 62. 
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champ dans la partie centrale de chaque élémenté, opinion qu’il a 
répétée dans tous ses ouvrages, méme dans ceux qui ont précédé le 
commentaire sur l’Anticlaudianus : les positions de ces deux au- 
teurs me paraissent les plus proches, malgré les différences formel- 
les dans leurs formulations”. 


Les réponses apportées ici à la question des sources aristotéli- 
ciennes ne sont pas satisfaisantes : le dossier reste ouvert. La piste 
des scholies est sans doute à privilégier ; J. Judicka avait jadis indi- 
qué que parmi les gloses latines datées du XII” siècle sur le De ge- 
neratione et corruptione, on reconnaissait des extraits du commen- 
taire de Jean Philophon*. L'enquête devrait être élargie à d'autres 
ouvrages touchant à la philosophie naturelle : le traité de Galien in- 
titulé De elementis secundum Hippocratem, dont une traduction 
greco-latine a été réalisée au courant du XII° siècle, est conservé 
dans un manuscrit d’Avranches, qui provient du Mont Saint- 
Michel. Le texte, recopié par une main de la seconde moitié du XII° 


35 L’interprétation de la même sententia aristotélicienne par Alexander Neckam 
est très intéressante. Il pourrait avoir utilisé le Liber celi et mundi du PSEUDO- 
AVICENNE, souvent attribué à Aristote au XII° siècle (voir la nouvelle édition de 
ce texte par Oliver GUTMAN (Aristoteles semitico-latinus 14), Leiden Boston 
2003) ; cette piste ne peut pas étre approfondie dans la présente contribution. Cf. 
ALEXANDER NEQUAM, De naturis rerum I.16, ed. T. WRIGHT (Rerum Britannica- 
rum Medii Avi Scriptores, Rolls Series 34), London 1863, 56 : « De elementis. 
Sciendum est postea, quia, ut dicit Aristoteles, vera species elementorum in ter- 
minis reperitur. In sphaerico autem corpore, illud quod medium est infimum est. 
Unde quod medium est in terra infimum est. Hinc est quod si terra in centro suo 
intelligatur esse perforata, ita quod magnus sit ibi hiatus, et descendenderet ma- 
ximum plumbi pondus sine omni obstaculo, quiesceret motus eius in terrae cen- 
tro. Quidni ? Si enim plumbum illud centrum transiret, non iam descenderet, sed 
ascenderet. De igne autem quaestio est, ubinam vera species ignis re-periri queat. 
De aliis enim elementis perspicuum est, quia in medio sui vera natura elemento- 
rum reperitur. Extremitates enim alterationi expositae sunt, propter mutuam ele- 
mentorum reciprocitatem. Ignis autem superior pars alterationi non videtur obno- 
xia. Æther enim continuus nulla alterationis specie ignem immutare videtur, cum 
secundum veritatem Aristotelis, neque aether, neque corpora super-iora elementa- 
ta sint. Nonne item quanto ignis pars remotior est a centro, tanto est purior ? 
Nonne igitur terminus ignis erit in superiori parte sui ? Credo sic esse, licet ma- 
gnis viris aliter visum sit » ; cf. également 11.57, ibid., 164. 

36 ARISTOTELES, De generatione et corruptione. Translatio vetus, Introduction, 
JUDYCKA, XXXIX-XLIII. A ce sujet, voir la contribution de Gudrun VUILLEMIN- 
DIEM et Marwan RASHED, «Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs 
d' Aristote : Laur. 87.7 et Laur. 81.18 », dans Recherches de Théologie et Philo- 
sophie médiévales 64 (1997), 136-98. 
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siècle, est abondement glosé par un lecteur, visiblement un contem- 
porain du copiste, qui connaît bien les écrits aristotéliciens?” 


Raoul de Longchamp a rédigé ses Distinctiones bien avant le 
commentaire sur l'Anticlaudianus, à savoir vers 1190, d'aprés 
l'éditeur Jan Sulowski??. Raoul cite de manière explicite l'Anti- 
claudianus d' Alain de Lille, les gloses de Maurus de Salerne sur les 
Aphorismes d'Hippocrate, le De unitate et uno de Gundissalinus, 
qu'il attribue à Boèce”, et également le De quinque potentiis qu’il 
attribue à Aristote, Raoul a peut-être composé ces Distinctiones 
pour ses élèves (en supposant qu’il en ait eu), puisque à la fin de 
chaque entrée, des vers mnémotechniques aident le lecteur à retenir 
les différentes significations illustrées. 


L'entrée elementum offre cinq définitions. Deux d’entre elles se 
retrouvent dans les autres ouvrages connus de Raoul. L'élément est 
la particule la plus simple et la plus petite du corps composé : sim- 
pla et minima compositi corporis particula. Cette définition, tirée 
du Pantegni de Constantin I’ Africain, est trés souvent citée au XII? 
siècle, tantôt chez Guillaume de Conches tantôt chez les maîtres 
salernitains. L'autre définition insiste sur le fait que : 


le terme elementum désigne parfois des « prétendus éléments » 
(elementa nuncupativa). C'est pour cela que dans les gloses sur 
Johannitius on lit que Remigius affirme que nous percevons les 
éléments purs et sincéres. En effet, nous ne percevons pas les 
vrais éléments, mais les « prétendus éléments » (elementa nun- 
cupativa), tels que cette terre, cette eau, cet air et ce feu. Il 
s'agit d'elementa nuncupativa, puisque, comme le dit Aristote, 
la vraie espéce des éléments se rencontre seulement dans les 


TT Avranches, Bibliothèque Municipale, Ms. 232, ff. 126r-138r. Sur ce manu- 
Scrit, voir l'article de D. JACQUART, « Un retour sur le manuscrit Avranches 
232 », in Science antique, science médiévale (Autour d'Avranches 235). Actes du 
Colloque International (Mont-Saint-Michel, 4-7 septembre 1998) éd. L. 
CALLEBAT et O. DESBORDES, Hildesheim-Zürich-New York 2000, 71-80. 

38 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, Distinctiones. Vocabularium semanticum 
saeculi XII (circa 1190) dictionibus illustratum, ed. J. Sulowski, dans Mediaeva- 
lia philosophica Polonorum 22 (1976), 5. 

z IDEM, Ibid., 183: « UNUS... Quandoque notat unitatem sive individuum. 
Unde Boetius : quicquid est, ideo est, quia unum numero est ». 

^ T] s’agit du texte édité par M.-Th. d' Alverny dans TAL. 

4! Distinctiones, 92 ` CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegni. Theorica 1.3-4. 
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limites (in terminis) et dans le principe des choses. Toutefois, 
certains de nos maîtres admettent que cette eau et cette terre 
ainsi que cet air et ce feu sont les vrais éléments”. 


Dans le commentaire sur l’Anticlaudianus, Raoul de Long- 
champ renvoie six fois à sa Summa de philosophia sive Cornicula 
qui est, de toute vraisemblance, un ouvrage de jeunesse (in nostra 
summula, quae inscribitur Cornicula Radulphi, quamvis pueriliter, 
tamen sufficienter assignantur) : elle est conservée dans trois ma- 
nuscrits et demeure, malheureusement, encore inédite. J'ai consulté 
les microfilms des manuscrits d’Erfurt et d'Edinburgh?, datés du 
XIII° siècle ; le manuscrit écossais ne comporte pas le prologue ni la 
liste des chapitres de la Summa, qui avaient jadis été publiés par 
Martin Grabmann d’après le manuscrit d' Erfurt ^. Il est intéressant 
de remarquer que ces deux manuscrits contiennent également le 
Dragmaticon de Guillaume de Conches. Martin Grabmann avait 
montré que la Summa de philosophia de Raoul de Longchamp 
n'était qu'un remaniement, pas trés original, de la Philosophia 
mundi de Guillaume de Conches. Ce jugement, trop drastique, mé- 
rite d’être nuancé : la Summa de Raoul comporte des développe- 
ments frais qui font l'écho de discussions sur des sujets touchant à 
la philosophie naturelle, qui ont eu lieu dans la seconde moitié du 
XII° siècle. Les maîtres salernitains et Aristote y jouent un róle de 
premier plan, méme si, encore une fois,la question épineuse — 
Raoul a-t-il lu directement les ouvrages d'Aristote ? — reste sans 
réponse pour l'instant. Seulement une édition critique et une étude 
doctrinale poussée de cet ouvrage — qui est peut-étre le plus intéres- 
sant dans la production de Raoul de Longchamp — pourront fournir 


42 Distinctiones, 92 : « Quandoque significat elementa nuncupativa. Unde inve- 
nitur in glosis supra Iohannicium, quod Remigius dicit : Sinceris et puris utimur 
elementis. Non enim utimur veris elementis, immo elementis nuncupativis, sicut 
hec terra, hec aqua, hic aer et hic ignis. Sunt enim elementa nuncupativa, non 
vera, quia, ut dicit Aristoteles, vera species elementorum in solis terminis reperi- 
tur et in solo rerum principio. Quidam tamen magistri nostri concedunt bene, 
quod ista aqua et ista terra et hic aer et hic ignis sunt vera elementa ». 

# Voir l'annexe ci-après. 

^ M. GRABMANN, Handschrifiliche Forschungen und Mitteilungen zum 
Schrifttum des Wilhelm von Conches und zu Bearbeitungen seiner naturwissen- 
schaftlichen Werke (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, Philosophisch-historiche Abteilung Jahrgang 1935, Heft 10), München 
1935, 31-39. 
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des réponses adéquates* 


La Summa de philosophia débute par une définition de la philo- 
sophie. Suit un bref chapitre sur l’âme du monde, un chapitre sur la 
matière (yle), et ensuite un très long chapitre sur les éléments, qui 
commence avec la définition de l’élément tirée du Pantegni de 
Constantin I’ Africain'$, Puis, Raoul explique qu'il y a deux opi- 
nions célébres sur les éléments. La premiére est que la terre sur la- 
quelle nous marchons, l'eau que nous buvons, etc., sont les vrais 
éléments ; la deuxième est qu'ils ne sont pas les vrais éléments mais 
plutót des elementata, car les vrais éléments se décélent seulement 
dans les termes et dans les principes, c'est-à-dire dans les centres 
C'est la thése qui est répétée dans tous ses ouvrages, comme on l'a 
vu plus haut. Raoul expose alors toute une série d'objections et de 
solutions pour et contre ces deux opinions. La méthode d'exposition 
et la facon de procéder dans le raisonnement présentent de fortes 
similitudes avec le style, un peu rébarbatif, de Maurus de Salerne et 
avec les questions salernitaines éditées par Brian Lawn. Par exem- 
ple, voici une objection à la premiére opinion, à savoir que les élé- 
ments que nous percevons sont les vrais : la « véritable » eau est 
l'élément le plus froid qui soit, donc « cette » eau est la plus froide, 
et rien n'est plus froid que « cette » eau. Ce qui est manifestement 
faux car le vinaigre refroidit davantage“. Après plusieurs objec- 
tions, Raoul conclut en disant qu’Aristote aussi est contre cette opi- 
nion, puisqu'il affirme que la véritable espèce des éléments se 
trouve seulement dans les termini, c’est-à-dire que la vraie espèce 
ne se trouve pas en surface (in superficie) mais au centre, là où il 
n’y a pas de contagion. Or, il me semble que Raoul a mal compris 
Aristote, pour qui les termini sont précisément les limites d'une sur- 
face, puisque comme il le dit dans le De caelo, les éléments n'ayant 
pas de forme, ils épousent précisément la forme du récipient qui les 


^5 J'espère pouvoir livrer rapidement une édition de la Summa de philosophia. 


4 Cf. Annexe, ch. 1, 162. 

“7 «De elementis autem due sunt celebres oppiniones. Una oppinio est quod 
hec terra quam calcamus et hec aqua quam potamus et hic aer quem spiramus et 
hic ignis quem videmus sunt vera elementa. Alii dicunt quod non sunt vera ele- 
menta, immo potius elementata. Vera autem elementa in solis centris reperiun- 
tur » (cf. Annexe, texte 1). 


48 Cf. Annexe, ch. 2, 162-63. 
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contient, ce qui est manifeste dans le cas de l’air et de l’eau”. 


Dans le chapitre intitulé « De generatione et corruptione ele- 
mentorum », Raoul insère la citation suivante : Dicit Aristoteles 
quod ex uno pugillo aquae generantur IX pugilli aeris. Il s’agit ici 
d’une citation, erronée, du De generatione et corruptione, Vraisem- 
blablement dans la traduction greco-latine de Burgundio de Pise : ex 
aque pugillo erunt pugilli aeris decem. On pourrait penser qu'il 
est facile de se tromper entre un neuf et un dix, en particulier avec 
les chiffres romains ; pourtant, cette méme citation, erronée, se lit 
dans les Gloses qu'Urso de Salerne a composées sur ses propres 
Aphorismes, où l'autorité d'Aristote est évoquée pour expliquer 
l'augmentation et/ou la diminution de la matiére suite à la transfor- 
mation des éléments les uns dans les autres : 


Nam res per inspissationem generata quantitate suae materiei 
devincitur et pro generata resolutione quantitate suae materiei 
exsuperat. Unde cum ignis condensatione ingrossetur in aerem, 
sui quantitas generati aeris quantitatem excedit. Idem fit dum 
aer in aquam et aqua condensatur in terram per rarefactionem, 
cum terra transeat in aquam, aqua in aerem, aer ingrediatur in 
ignem, semper generatum materiei corruptae quantitatem exsu- 
perat. Unde Aristoteles, ex uno pugillo aquae fiunt novem aeris, 
quia res per solutionem generata suae materiei subtilitatem ex- 
cedit, res rara magis subtilis et mutabilis reperitur, quare rei a- 
gentis facilius subiacet passioni, nisi defectum substantiae sup- 
pleat violentia qualitatis”. 


Il serait tentant de conclure qu'Urso de Salerne et Raoul de 
Longchamp ont utilisé et médité les mémes sources aristotélicien- 
nes, mais ce n'est qu'une simple hypothèse pour l'instant?. Raoul 


? Cf. Annexe, ch. 3, 163-66. 


m ARISTOTELES, De generatione et corruptione. Translatio vetus 11.6, ed. 
JUDYCKA, 65. 

>! URSO SALERNITANUS, Aphorismi cum glosulis 9, ed. R. CREUTZ, dans « Die 
medizinisch-naturphilosophischen Aphorismen und Kommentare des Magister 
Urso Salernitanus », Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaf- 
ten und der Medizin 5 (1936), 31. Ce passage a été examiné par D. JACQUART, 
« Aristotelian thought in Salerno », 422. 


°° Cette même sententia aristotélicienne est citée dans les gloses de Maurus de 
Salerne sur les Aphorismes d' Hippocrate, dont une édition (non critique) est li- 
vrée par S. DE RENZI, Collectio Salernitana 4, Napoli 1856, 554. 
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introduit cette citation du De generatione et corruptione, lorsqu'il 
parle des éléments, de leurs transformations réciproques et du vide ; 
ces discussions ont une saveur aristotélicienne. Il est légitime de se 
demander s'il a eu accés au De caelo d' Aristote, dans la traduction 
arabo-latine de Gérard de Crémone. Malgré cela, sa Summa de phi- 
losophia est à inscrire dans la tradition platonicienne, car la conver- 
sion aristotélicienne n'a pas eu lieu. 


En guise de conclusion, disons que l'entrée d' Aristote en Occi- 
dent fut longue et accidentée, car la toile de fond était teintée de pla- 
tonisme et, surtout, il était trés difficile de se débarrasser d'une vi- 
sion du monde cohérente et bien ancrée dans les esprits. 


KEE) 


Annexe : Extraits de la Summa de philosophia 
de Raoul de Longchamp 


De Elementis 
(Ed 72vb-73va, Er 11vb-12rb) 


1. Dicto de yle, dicendum est de elementis. Videndum est ergo quid 
sit elementum et unde dicatur. Elementum sic describitur a Con- 
stantino: elementum est simpla et minima compositi corporis parti- 
cula. Quo modo autem debeat intelligi ista descriptio, in sequenti- 
bus explanabitur. Elementum autem dicitur secundum quosdam ab 
yle, inde elementum quasi ex yle generatum; vel dicitur elementum 
quasi elevamentum ex eo quod in sui simplicitate elevat, id est ad 
sui naturam redigit hoc quod in corporibus invenit sibi simile, sicut 
patet in resolutione baculi. Elementa autem sunt II: ignis, aer, a- 
qua, terra. Ignis est calidus et siccus: calidus in summo, siccus non 
in summo; aer calidus et humidus: humidus in summo, calidus non 
in summo. Aqua est frigida et humida: frigida in summo, humida 
non in summo. Terra est frigida et sicca: sicca in summo, frigida 
non in summo. 


" Je propose ici une transcription intégrale des chapitres De elementis et De ge- 
neratione et corruptione eorundem tirés de la Summa de philosophia, d’après 
deux des trois manuscrits répertoriés jusqu'à présent, à savoir Erfurt, Universi- 
tütsbibliothek, Dep. Erf., CA O.28, ff. 11r-16r, indiqué par le sigle Er, et Edin- 
burgh, University Library, Ms. Db.V.15, ff. 72r-78v, indiqué par le sigle Ed. 
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2. De elementis autem due sunt celebres oppiniones. Una oppi- 
nio est quod hec terra quam calcamus et hec aqua quam potamus et 
hic aer quem spiramus et hic ignis quem videmus sunt vera elemen- 
ta. Alii dicunt quod non sunt vera elementa, immo potius elementa- 
ta. Vera autem elementa in solis centris reperiuntur. Contra primam 
oppinionem” sic obicitur: hec aqua est verum elementum, sed aqua 
elementum frigida est in summo, ergo hec aqua frigida est in sum- 
mo, ergo nichil est frigidius hac aqua. Quod falsum videtur. Acetum 
enim et sillium magis infrigidant. Item: hic aer est verum elemen- 
tum, sed aer elementum humidus est in summo, ergo iste aer humi- 
dus est in summo, ergo nichil est humidius hoc aere. Quod falsum 
videtur. Aqua enim magis infundit et magis humectat quam aer. So- 
lutio. Licet istorum oppinionem non foveam. Concedo tamen quod 
iste aer magis humectat quam aqua, ista aqua magis infrigidat quam 
acetum et sillium”*. Ad primam ergo obicimus, sic respondeo ideo: 
aqua enim hec sit frigidior aceto, non tamen infrigidat. Aqua enim 
potus est, et non cibus, et parvam habet, autem nullam, coherentiam 
cum membris. Unde parum inmutat membra sui qualitate. Acetum 
autem et sillium et humidius terre nascentia in secunda vel in tercia 
qualitate maiorem habent affinitatem cum membris. Unde licet mi- 
nus intensa sint in suis qualitatibus, tamen magis inmutant. Ad se- 
cundam obiectionem dicimus quod aqua apparenter magis infundit 
quam aer, tamen si attendatur rei veritas et habeatur, respectus ad 
naturam potentialium, aer magis humectat quam aqua; median- 
te enim sui caliditate poros aperit, mediante humiditate infundit et 
intus et extra, continet enim et continetur. Aqua enim licet super- 
ficialiter pertinet ratione sue grossim, non tamen in rei veritate tan- 
tum humectat, quia intrinseca plene non attingit. Aqua enim frigida 
est et humida, unde quamvis mediante humiditate humectum ha- 
beat, tamen mediante potenciali frigiditate poros constringit, nec 
habet transitum eius infusio ad profundum. 


3. Item contra eandem oppinionem sic obicitur. Aristotiles dicit 
quod vera species elementorum in solis terminis reperitur et in ipso 
rerum principio, id est in centris. Ergo vera species elementorum in 
superficie non reperitur, ergo hec aqua, hic aer, hec terra que pre- 
sentialiter videmus non sunt vera elementa, propter istas rationes et 
auctoritates et etiam multas consimiles que possunt induci. Dicimus 


53 oppinionem] Ed om. Er 
* et sillium] Ed om. Er 
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quod hec aqua, hic” aer, hec terra non sunt vera elementa, immo 
contagiata enim et permixta. In centris vero, ubi nulla est contagia- 
tio, vera sunt elementa. Sed contra hanc nostram oppinionem sic 
obicitur. Galienus dicit quod sinceris et puris utimur elementis, ergo 
hec aqua, hec terra, hic aer quibus utimur sunt vera elementa, pura 
et sincera. Item Iuvenalis dicit de Romanis: Gustus elementa per 
omnia querunt, quasi diceret cibaria querunt in elementis captos "et 
huius animalia in terra, pisces in aqua, volatilia in aere, Iuvenalis 
elementa vocat hanc terram, hunc aerem et hanc aquam, ergo hec 
terra, hec aqua, hic aer” sunt vera elementa; quod est contra nos. 
Item sic obicitur. Dicit Remigius quod quibusdam elementis utimur 
per medium, sic igne in cibis coquendis, quibusdam sine medio ut 
hoc aere quem inspiramus, hac aqua quam potamus, ergo hec aqua 
quam potamus et hic aer quem inspiramus sunt vera elementa. Ab 
auctoribus autem vocantur elementa propter expressam similitudi- 
nem quam habent cum veris elementis. Item: cum autem dixit Ga- 
lienus quod sinceris et puris utimur elementis, dico quod Galienus 
ibi attribuit elementis nuncupativis hoc quod est verorum elemen- 
torum, et hoc propter expressam"? similitudinem quam habent cum 
illis elementis®?. Item de elementis: dicunt quidam quod elementa 
sunt in quibuslibet corporibus, alii dicunt quod non. Contra primam 
oppinionem sic obicitur. Elementa sunt in quolibet corpore, ergo in 
hoc corpore demonstrato humano, ergo in hoc corpore humano sunt 
elementa, ergo ignis et aqua. Sed ignis et aqua naturaliter sunt re- 
pugnantis nature, ergo in isto corpore semper erit repugnantia et dis- 
cordia, ergo in isto corpore «non» erit sanitas vel concordia. Item: 
modicum piperis in humano corpore receptum totum corpus dis- 
temperat et calefacit, ergo multo fortius ignis elementum, si est in 
quolibet corpore, totum corpus calefacit, immo distemperat. Propte- 
rea ignis est in hoc corpore ita quod in qualibet eius parte; non enim 
est ratio quare pocius sit in una parte quam in alia, ergo ignis est in 
superficie huius corporis. Sed natura ignis est volare, ergo cum ni- 
chil ei obstet, ignis in superficie evolat, et ita successive totus ignis 


55 hic aer] Ed om. Er 
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de corpore evolabit. Item Constantinus dicit in Pantegni, cum loqui- 
tur de elementis: horum autem commixtionibus et in naturam cor- 
poris quod inde efficitur; ergo?! ubi est commixtio transitionibus 
comune corpus efficitur; ergo ubi est commixtio elementorum, est 
transitio eorundem, ergo elementa in commixtionibus corporum 
transeunt a suo esse et non permanent, ergo elementa non sunt in 
corporibus. Item Remigius dicit: omnia convenientia in essentia ali- 
cuius substantie omnino uniuntur, unita transmutantur, transmutata 
non permanent; ergo elementa non permanent in compositionibus 
corporum, ergo elementa non sunt in corporibus. Ergo propter istas 
obiectiones et multas alias que possent induci, dico quod in nullo 
corpore animato sunt elementa, sic melius explanabitur inferius. In 
terre nascentibus autem bene concedo quod sunt elementa tamquam 
partes constitutive; non concedo tamen quod ibi sint elementa tam- 
quam partes permanentes immo tamquam partes transeuntes, sic 
explanabitur inferius. Contra hanc secundam oppinionem quam ego 
foveo, sic obicitur. Fiat collisio lapidis ad lapidem, inde ignis prosi- 
lit, ergo in lapide est elementum, ergo eadem ratione in lapide sunt 
cetera elementa, ergo elementa sunt in corporibus. Solutio: licet ex 
collisione lapidum videatur ignis prosilire, non concedo tamen quod 
in lapide sit ignis; non enim erit ignis sed aer ignitus per collisio- 
nem. Item dicit Constantinus: elementum est simpla et minima com- 
positi corporis particula, ergo elementum est pars corporis, ergo? 
elementa sunt in corporibus. Solutio. Bene concedo quod elemen- 
tum est pars corporis, non tamen cuiuslibet corporis, sed tantummo- 
do terre nascentium; non tamen dico quod elementum sit pars cor- 
poris permanens, immo transiens, ut iam diximus. Vel aliter. Cum 
enim auctores dicunt quod elementum est corporis pars, respicienda 
est causa dicti. Hoc enim ideo dicunt quia elementa in compositione 
corporum primo occurrunt, in resolutione ultimo. Verbi gratia: ex 
elementis veris, per actionem unius in alterum, generata sunt nun- 
cupativa elementa, ex illis nuncupativis elementis generantur terre 
nascentia, ex terre nascentibus humores, ex humoribus membra, ex 
membris homo. Resolvatur hec compositio: homo constat ex multis 
membris™, membra generantur ex humoribus, humores ex cibis sive 
ex terre nascentibus, terre nascentia ex elementis nuncupativis, ele- 


él ergo... commixtio] Ed om. Er 
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menta nuncupativa ex veris. Dicuntur ergo elementa partes corporis, 
non quia ibi permanent, sed quia in corporum compositione prima 
occurrunt, in resolutione ultima™. Item dicit Plato: in humani cor- 
poris machina necesse fuit aquam adesse ne nimio calore ignis 
destrueretur, ergo in humani corporis machina necesse fuit esse ig- 
nem et aquam, ergo ignis et aqua sunt in humano corpore, ergo e- 
lementa sunt in corporibus. Item dicit Plato: nichil visibile sine igne, 
nichil palpabile sine terra, sed corpus humanum est palpabile et 
visibile, ergo in humano corpore sunt ignis et terra, ergo in humano 
corpore sunt elementa; quod contra nos est. Solutio. Ad hoc dicimus 
quod prima auctoritas Platonis sic debet exponi: in humani corporis 
machina necesse fuit aquam adesse, id est aquosas partes et humo- 
rosas, ne corpus humanum destrueretur nimio calore ignis, id est 
nimio calore partium ignearum et calidarum. Eodem modo debet 
exponi secunda auctoritas. 


De generatione et corruptione eorundem 
(Ed 73vb-74ra, Er 12va) 


1. Consequenter dicendum est de generatione et corruptione ele- 
mentorum, quoniam enim ex aqua per rarefactionem generatur aer, 
ex aere autem per calefactionem et subtiliationem generatur ignis, 
ex aere per inspissationem et condensationem generatur igitur aqua, 
et ita intelligas de aliis. Circa generationem elementorum sic obici- 
tur. Dicit Aristotiles quod ex uno pugillo aque generantur IX pugilli 


95 Cf. The Prose Salernitan Questions, ed. LAWN, 73-74 : « Q. 147 : Queritur 
utrum fructuum diversitas ex sola diversitate humiditatis habeat fieri ? R. Fruc- 
tuum varia dispositio non solum ex humiditatis diversitate verum etiam ex varia 
elementorum fit commixtione. In generatis enim ex varia elementorum commix- 
tione conveniunt elementa vario modo secundum commixtionem in generatione 
terre nascentium. Terre enim nascentia ex elementis in istis elementatis que di- 
cuntur esse in prima compositione existentibus, generantur in ea per elementorum 
corruptionem. Unde dicuntur esse in secunda compositione terre nascentium, quia 
in primo loco conveniunt ad istorum elementorum compositionem. Secundo loco 
conveniunt ad compositionem terre nascentium cum per corruptionem transeunt 
in ea. Omnia ergo terre nascentia ex humiditate attracta a terra generantur vel 
nutriuntur. Sed humiditas quedam est terrestris, quedam aquea, quedam aerea, 
quedam ignea. Sed terrestri humiditate diverso modo convenit terra secundum 
dominium vel abundantiam. Quia in quadam humiditate abundat terra secundum 
superiora sui, [in quadam secundum media sui, ] in quadam secundum inferiora 
Sui... ». 
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aeris. Istud retorquendum est ad occupationem loci, sed contra: un- 
us pugillus aque replet locum quem occupabat unus pugillus aeris, 
ergo alii pugilli® VIII aque replent locum, vel prius vacuum vel 
prius occupatum, nec prius vacuum, quia nullus locus vacuus, ergo 
replet locum prius occupatum, ergo repellunt aliquid a suo loco 
quod non potest esse vacuum. Aer vero cum unus sit, nichil potest a 
loco suo” repellere. Si dicatur quod ille aer expellit alium aerem, 
queritur: quem locum tamen replet ille aer expulsus? Et ita ut prius. 
Solutio. Bene concedo cum Aristotile quod ex uno pugillo aque 
generantur IX pugilli aeris. Concedo tamen quod unus pugillus aeris 
replet locum prius occupatum a pugillo aque. Si quereatur quem 
locum replent alii VIII pugilli aeris, dico quod inseruntur alii aeri; 
non tamen ille totalis aer replet maiorem locum quam prius, sed 
magis condensatur et magis habet partes confertas, sicut patet in 
poste. Si enim posti infiguntur centum clavi, autem mille, non ideo 
postis maiorem locum replebit, sed maior sit partium confectio et 
compressio. 


CNRS, Paris 
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NATURE ET CONNAISSANCE DE LA NATURE DANS 
LE SERMO DE SPHAERA INTELLIGIBILI ET DANS 
LES GLOSAE SUPER TRISMEGISTUM 


VERA RODRIGUES 


1. Les Glosae et le Sermo 


Conservées dans un seul manuscrit, le manuscrit Vatican, Ottobo- 
niano latin 811, les Glosae super Trismegistum! sont aussi le seu] 
commentaire qui nous est parvenu sur l’Asclepius”, texte herméti- 
que attribué à Hermès Trismégiste. Cette double singularité rend 
particulièrement difficiles autant l’appréciation théorique et philo- 
sophique de ces gloses, que les tentatives de les situer dans un 
contexte doctrinal précis. Mutilé et anonyme dans le manuscrit, no- 
tre commentaire fut écrit, selon son éditeur, par une main française 
de la fin du XII° ou du début du SI" siècle?. C? est aussi à la 
deuxième moitié du XII° siècle que nous renvoient à la fois les 
sources qu’utilise le commentateur et la structure formelle du com- 
mentaire. Parmi les auteurs « modernes » dont on peut repérer des 
citations ou des échos dans le texte, nous trouvons Abélard et Gil- 
bert de Poitiers, Pierre Lombard et Jean de Salisbury. Le commen- 
tateur connaît et cite le De scientia astrorum de al-Farghani, dans la 
traduction de Jean de Séville, et, plus intéressant du point de vue de 


! Les Glosae super Trismegistum ont été éditées par P. LUCENTINI, « Glosae 
super Trismegistum. Un commento medievale all’ Asclepius ermetico. (Appen- 
dice) I codici dell’ Asclepius » dans AHDLMA 62 (1995), 189-293. 

2 Asclepius, ed. A.D. NOCK et A.J. FESTUGIÈRE (Corpus Hermeticum 2), Paris 
1960. Le texte présenté par C. MORESCHINI, Dall’Asclepius al Crater Hermetis. 
Studi sull’ermetismo latino tardo-antico e rinascimentale, Pisa 1985, 121-201, 
reste pour l’essentiel celui de l’édition Budé. Ce sera à celle-ci que, pour des rai- 
sons de commodité, nous nous référerons ici (le dernier chiffre indiquant la page 
de cette édition). 

? Sans que les opinions des meilleurs spécialistes s'accordent sur la datation. 
Cf. P. LUCENTINI, «Il commento all'Asclepius del Vaticano Ottoboniano lat. 
811 », dans Filosofia e cultura. Per Eugenio Garin 1, ed. M. CILIBERTO e C. 
VASOLI, Roma 1991, 40 et, surtout, l'introduction de son édition, « Glosae super 
Trismegistum », 192, où, en note, l'éditeur indique les différentes datations pro- 
posées. Le commentaire s'arréte brusquement à Asclepius 4.7-18, 300. 
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la datation, le De natura hominis de Némésius dans la version de 
Burgundio de Pise. Les Glosae seraient donc postérieures à 1165, 
année de la traduction de Burgundio de Pisa, qui a d’ailleurs eu une 
circulation beaucoup plus restreinte que celle d' Alfanus de Salerne*. 


Mais nous trouvons aussi, parmi les contemporains, des auteurs 
que l’historiographie a consacrés comme représentants majeurs de 
cet ensemble finalement assez hétérogéne de doctrines qui consti- 
tuent ce que l'on appelle le « platonisme de Chartres » : Bernard et 
Thierry de Chartres, Clarembaud d' Arras, Guillaume de Conches, 
Alain de Lille. Les sources classiques du commentateur s'accordent 
elles-aussi avec la bibliothèque de ces maîtres ` nous y trouvons 
Calcidius et Macrobe, Boéce et Martianus Capella. Ce sera donc 
dans ce milieu d'inspiration platonicienne et naturaliste qu'il faudra 
inscrire la composition des Glosae. 


Deux maîtres en particulier se disputent l'influence sur notre 
commentateur : Guillaume de Conches et Alain de Lille. Si, dans 
une premiére étude consacrée aux Glosae, l'accent avait été mis sur 
l'importance doctrinale et formelle qu'ont les Glosae super Plato- 
nem de Guillaume de Conches? sur nos Glosae, ce sera finalement à 
l'influence d’ Alain de Lille que, dans son édition, M. Lucentini ac- 
cordera la primauté. C’est dans le cadre général de l’inscription des 


4 Contrairement à la traduction d’Alfanus, qui mettait l’accent sur la médecine 
plutôt que sur la cosmologie, la traduction de Burgundio de Pise comprenait aussi 
les sections consacrées à la fortune, au fatum et à la providence (NEMESIUS 
EMESENUS, De natura hominis. Traduction de Burgundio de Pise, ed. G. 
VERBEKE et J.R. MONCHO, Leiden 1975, 34-42). Le fatum et Y heimarmene font 
l'objet d'Asclepius 39-40, 349-52. 

5p, LUCENTINI, « Il commento », 42 : « Ed ancora verso la metà del secolo ri- 
salgono le Glosae super Platonem di Gugliemo, che costituiscono il modello, 
letterario e filosofico, del commento all’ Asclepius ` dai procedimenti espositivi a 
notazioni grammaticali e letterarie (come l’uso del genitivo in lingua greca nei 
casi di comparazione), dall’accessus alle teorie sugli elementi, dall’anima del 
mondo a problemi e temi di cosmologia ». 


$ P. LUCENTINI, « Glosae super Trismegistum », 208-9 : « Non sembra plausibi- 
le, in conclusione, attribuire con certeza ad Alano la composizione delle Glosae, 
ma non possiamo escluder l’ipotesi che un suo corso di lezioni... sia stato ripreso 
e rielaborato da un discepolo, che del maestro aveva letto e profondamente assi- 
milato tutte le opere. È nella ‘scuola’ di Alano, tra la fine del secolo XI e l’inizio 
del XIII, che l'autore delle Glosae sembra collocarsi, ed è a questo ambiente che 
potranno volgersi ulteriori richerche nel tentativo di una più sicura identificazio- 
ne ». 
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Glosae dans le cercle d’Alain de Lille que nous essaierons ici de 
rassembler des éléments susceptibles de contribuer à la compréhen- 
sion de la philosophia naturalis (et de son statut disciplinaire) à la 
fin du XII° siècle — avant l’entrée et l’assimilation du corpus aristo- 
télicien. En ce sens, le choix du Sermo de sphaera intelligibili 
d’Alain s’est imposé à nous pour plusieurs raisons. En tout premier 
lieu parce que la présence de l’Asclepius dans le Sermo ne se limite 
pas seulement aux références plus ou moins précises que nous y 
trouvons, mais consiste aussi, et surtout, à cette affirmation de 
l'Unité si caractéristique du texte hermétique” qu'exprime d'emblée 
Alain de Lille dans la formule célèbre : « Deus est spera intelligibi- 
lis cuius centrum ubique, circumferentia nusquam »°. Loin d’être le 
résultat d’une quelconque recherche d’effet rhétorique, cette image 
de Dieu comme sphère intelligible semble bien constituer un axe 
important de la pensée d’ Alain de Lille’. La méme maxime figure, 
comme on le sait, en tant que VII” des Regulae caelestis iuris”, où 
elle est présentée comme découlant de la V° regula (« sola monas 
est alpha et omega sine alpha et omega ») laquelle, à sont tour, ‘est 
née’ (« nascitur ») de la I* : « Monas est qua quelibet res est una ». 
Elle renvoie encore (avec une variante importante : « sphaera infini- 
ta » au lieu de « sphaera intelligibilis ») à un autre texte que la tradi- 
tion manuscrite inscrit, au XII siècle, dans la tradition hermétique, 
c'est-à-dire le Livre des XXIV philosophes, attribué dans plusieurs 
manuscrits à Hermés Trismégiste!!. 


7 Les variantes de la formule « omnia unum esse et unum omnia » (Asclepius 2, 
297) reviennent sans cesse tout au long du dialogue. Pour un spécialiste comme 
C. MORESCHINI, Dall’ Asclepius al Crater Hermetis, 75, « L'accenno all’unità del 
bene nel dio che tutto abbraccia » exprime tout simplement « il panteismo che è 
tipico dell'Asclepius. » Cf. aussi M. LAPIDGE, « The Stoic Inheritance », dans A 
History of Twelfth-Century Western Philosophy, ed. P. DRONKE, Cambridge 
1988, 39-40, pour qui l’Asclepius transforme dans un monisme la dualité stoï- 
cienne des principes (Dieu et matière). 

È SSI, 297. 


? Pour une analyse aussi fine que rigoureuse de la définition de la sphère 
comme figure de Dieu et comme image du cosmos, voir A. VASILIU, 
« L'économie de l’image dans la sphère intelligible (sur un sermon d'Alain de 
Lille) », dans Cahiers de civilisation médiévale 41 (1998), 257-79, spéc. 264-70. 

10 

RTh, 131. 

Liber viginti quattuor philosophorum, ed. F. HUDRY (CCCM 143A), Turn- 

hout 1997. 
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Le Sermo se rattache ainsi particulièrement à la tradition de 
deux des ceuvres les plus importantes attribuées au XII° siècle à 
Hermès Trismégiste. Mais il y a aussi une autre raison qui nous a 
conduit vers ce texte. Alain expose ici, nous semble-t-il, les grandes 
lignes de sa théorie de la connaissance, ainsi que sa conception du 
réel et du monde. A cet égard, et méme si l’on considère qu’il ne 
s’agit que d’une «cosmologie fantastique » son exposé reste 
néanmoins moins ambigu que celui, essentiellement allégorique, 
que l’on peut trouver dans d’autres ouvrages d’ Alain”. L'identité 
fondamentale des sources utilisées par Alain de Lille et par l’auteur 
des Glosae super Trismegistum, en ce qui concerne les principales 
doctrines qui nous intéressent ici, permettront en outre de mieux 
faire ressortir les rapprochements et les divergences entre les deux 
textes. 


2. Les Glosae super Trismegistum 


Malgré l'effort évident de clarté et de systématisation du commen- 
tateur!*, les Glosae restent un texte difficile et souvent obscur. Cette 
difficulté résulte d'une part du désir d'exhaustivité de l'auteur dans 
l'énumération de toutes les interprétations possibles d'un passage 
ou d'un terme, et de l'autre des caractéristiques mémes de la littéra- 
ture hermétique, notamment du caractére désordonné de l’exposé, 
des retours successifs en arrière, des répétitionsP. Suivant la lettre 


12 M.-Th. D' ALVERNY, TAL, 166. 

5 Nous pensons naturellement au De planctu et à l’Anticlaudianus (où, 
d'ailleurs, nous ne trouvons pas de références à l'Asclepius). Cf. B.H. GREEN, 
« Alan of Lille's De Planctu naturae », dans Speculum 31 (1956), 649-74 et C. 
VASOLI, « Le idee filosofiche di Alano di Lilla nel De Planctu e nell’ Anticlaud- 
ianus », dans Giornale critico della filosofia italiana 40 (1961), 462-98. 

14 Effort qui trahit sans doute le contexte scolaire de ces gloses et qui se traduit 
non seulement par le résumé initial où sont présentés les principaux sujets de 
l'ouvrage (Glosae 8, 214-16), mais aussi par des explications grammaticales et 
méme philologiques (par ex. : Glosae 10, 218 ; 12, 220 ; 69, 267), par l'attention 
à la polysémie des termes (Glosae 11, 219 ; 42, 241), par la conscience (presque 
trop accentuée parfois) de la diversité des interprétations et de la doxographie 
(Glosae 53, 248). 

!5 Sur les caractéristiques principales des textes hermétiques, voir C. 
MORESCHINI, Dall'Asclepius al Crater Hermetis, 74-78. Notre commentateur 
semble en ressentir la dificulté et ne manque pas de se rendre compte des retours 
en arrière : Glosae 66, 263. 
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du texte, la glose!® suit forcément les redites et les subtiles différen- 
ces sémantiques imposées par le contexte, sans toujours réussir à 
échapper aux (plus ou moins) petites incohérences. 


L'accessus des Glosae, formellement trés proche de l'accessus 
du commentaire philosophique devenu courant dans la première 
moitié du XII° siècle, notamment à Chartres!”, nous y renvoie aussi 
par son contenu : il s’agit de la connaissance des trois principales 
causes du monde (efficiente, formelle, matérielle) et de l’exornatio 
mundi, c’est-à-dire du rapport (habitudo) et de la proportion 
qu'entretiennent entre elles les choses de Tunivers, aussi bien que 
du rapport entre le Créateur et la créature”. Nous entrons d'emblée 
dans le cadre platonico-boécien de la physique des causes et de 
l'exornatio mundi qu'ont suivi entre autres Thierry de Chartres et 
Guillaume de Conches, sans oublier une certaine tonalité arithméti- 
que qui cherche dans (et entre) les étres leur proportio ou habitudo 
réciproque”. 19 La finalité de cette connaissance est la connaissance 
de Dieu lui-même : de sa puissance, afin qu’on puisse la craindre, 
de sa sagesse, pour que l’on essaye de s’en rapprocher, et de sa bon- 


16 Selon la distinction bien connue faite par Guillaume de Conches entre glosa 
et commentum : GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem 10, ed. É 
JEAUNEAU, Paris 1965, 67. Sauf mention contraire, nous utiliserons cependant ici 
le terme ‘commentaire’ dans son sens large. 


17 Et surtout de celui de Guillaume de Conches : cf. É. JEAUNEAU, « Introduc- 
tion» dans GUILELMUS DE CONCHIS: Glosae super Platonem, 16-26, et T. 
GREGORY, « Gli accessus al Timeo » dans Platonismo medievale. Studi e ricer- 
che, Roma 1958, 59-73. 


18 Glosae 3, 211 : « Intentio eius est in hoc opere tractare de tribus principalibus 
mundi causis : efficienti id est deo, exemplari id est archetipo mundo, materiali id 
est primordialis materie fundamento. Nec solum de hiis intendit tractatum consi- 
tuere, sed etiam et de mundane constitutionis exornatione ipsarumque rerum 
mundialium habitudine, ostendendo qua habitudinis proportione se habent inter se 
universa, id est que sit habitudo creatoris ad creaturam et unius creature ad 
aliam » . 

? Cf. BOETHIUS, De arithmetica 2.40.3, ed. J.-Y. GUILLAUMIN, Paris 1995, 
140, pour la définition de proportio. La signification substantielle de l' habitudo, 
notamment en tant que relation entre la mutabilité et l'immutabilité, le Méme et 
1’ Autre, l'unité et la dualité est développée par BOETHIUS, De arithmetica 2.31.2- 
3, ed. GUILLAUMIN, 125. La tournure arithmétique que prend la considération de 
la relation Créateur-créature, instaurée par les termes de proportio ou habitudo, 
permet ainsi de rétablir plus fermement la discretio ou transcendance de Dieu vis- 
à-vis du créé — et d’écarter donc la menace moniste que pourrait représenter 
l’Asclepius. 
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té, pour que l’on développe en soi l’amour de Dieu”. La créature 
est en effet un des quatre moyens de parvenir à la connaissance du 
Créateur, les autres étant, comme pour Alain de Lille, la scriptura, 
la ratio et l’inspiration divine?!. C'est donc, en dernière instance, 
par sa portée morale et théologique que la connaissance de la nature 
se trouve investie d’une certaine légitimité qui lui est propre. Cela 
dit, c'est sur la connaissance de la nature en elle-même qu'est mis 
l’accent, déjà dans l’accessus : la matière de l’ouvrage est le Créa- 
teur, la création et son exornatio, et l’ouvrage se situe pleinement 
dans le domaine de la philosophia naturalis" et de l'ensemble de 
ses disciplines”. C'est encore dans ce sens qu’il faut sans doute lire 
l’allusion aux causes secondes, implicite dans l’adjectif « principa- 
les » par lequel le commentateur caractérise les trois causes du 
monde — et cela d'autant plus que ces causes secondes feront préci- 
sément Lobjet, à plusieurs reprises, de longs et complexes dévelop- 
pements”. Malheureusement, le commentaire nous est parvenu mu- 
tilé, et il nous est impossible maintenant d’évaluer l’importance 
globale relative de la lecture morale et de la lecture physique, sans 
compter que la partie que nous possédons concerne justement 
l'ordre de l'univers créé — l’ordinata conexio create universitatis? 
— et, remontant dans la série, des choses, la caractérisation du genre 
et de l'espéce des étres créés 


2 Glosae 6, 213. Un peu avant (cf. aussi Glosae 5, 212) nous lisons que 
l’intérét de l’ouvrage (« causa suscepi operis ») réside dans les arguments donnés 
par Mercurius pour réfuter l’éternité du monde, la pluralité de principes et la 
théorie selon laquelle le monde résulte, non pas de la cause efficiente qu’est Dieu, 
mais du hasard : Glosae 5, 212. Même s’il nous semble très difficile, dans l’état 
actuel de nos connaissances, d’identifier à partir de ce passage un éventuel 
contexte polémique contemporain, il n'en laisse pas moins voir l'importance de 
l'Asclepius dans le domaine cosmologique et physique. 

2! Glosae 1, 210 ; SQH 11.132, 271. 

2 Selon M.-Th. d’ALVERNY, TAL, 305 n. 54, « Alain est l’un des premiers à 
employer systématiquement le terme de philosophia naturalis par rapport à la 
theologia. » 

? Glosae 4, 211 : « Liber autem iste, cum naturali philosophie supponatur, nulli 
eius speciei tenetur obnoxius, sed in ipso quelibet eius species resultare videtur ». 

2 C'est le cas, pour ne citer que quelques exemples, du feu et de la chaleur 
(Glosae 40, 238 ; 66, 263) et plus généralement de l'opération de la nature (Glo- 
sae 47-48, 244-45). 

?5 Glosae 8, 214. 

?6 Asclepius 4.5-18, 300, sur les genres et les espéces. C'est là qu'intervient la 
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La philosophia naturalis dans laquelle s’inscrit la matière de 
l'Asclepius est, selon notre commentateur, divisée en physique, ma- 
thématique et théologie”. Il s'agit fondamentalement, comme on le 
sait, de la division de la speculativa proposée par Boèce dans le De 
Trinitate?. Cette connaissance, comme c'était déjà le cas chez les 
auteurs chartrains”’, n’appartient pas à la logique ou scientia tri- 
viale, opinabilis scientia, mais à la scientia demonstrativa, dont 
l’objet est constitué par les natures supralunaires et sublunaires, vi- 
sibles et invisibles”. Il ne s'agit donc pas de distinguer le vrai et le 
faux dans le discours, mais d’exprimer la vérité des choses par le 
discours, en tant que « doctrina docentis et discentis »*’. Dans un 
sens plus large, la physique est tout simplement identifiée avec la 
philosophia naturalis et comprend tout examen des natures des cho- 
ses", c’est-à-dire, des êtres concrets composés de matière et de 
forme et de leurs propriétés telles qu’elles se trouvent dans le sujet 
(la phisica au sens strict), et de la forme des êtres abstraits et de 


fin abrupte de notre commentaire. Il est intéressant de remarquer que ce même 
passage de l’Asclepius est cité par Alain de Lille dans la SQH 6b, 132. 

27 Glosae 4, 211-12 : « Cum enim de naturis rerum agit, liber phisicam sapit ; 
cum vero proportionales rerum habitudines proponit, mathematice subtilitatem 
attingit; cum vero de spiritibus creatis spirituque increato doctrinam constituit, 
theologie archana non deserit ». 

28 BogrHIUS, De Trinitate Il, dans BOETHIUS: Tractates. The Consolation of 
Philosophy, ed. H.F. STEWART, E.K. RAND and S.J. TESTER, Cambridge 1973, 8. 

? Cf. GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem, Accessus V, ed. 
JEAUNEAU, 60, ou encore le Prologue à l'Eptateuchon de Thierry de Chartres, 
édité par É. JEAUNEAU, « Le Prologus in Eptateuchon de Thierry de Chartres », 
dans MS 16 (1954), 174. 


9 Glosae 9, 217 : « .... ad significandum se non agere de his que ad trivialem 
scientiam pertinent sive logicam, scilicet ad opinabilem scientiam, sed de his que 
ad demonstrativam scientiam pertinere creduntur, scilicet de naturis superluna- 
rium et sublunarium, visibilium et invisibilium ». 

?! Glosae 9, 217 : « Demonstrativa autem disceptatio non in disputatione oppo- 
nentis et respondentis consistit, sed potius in doctrina docentis et discentis ». 

32 La référence aux « natures des choses » montre immédiatement toute la dif- 
férence entre l'identification phisica-philosophia naturalis de notre commenta- 
teur et celle de physica-theorica proposée par HUGO DE SANCTO VICTORE, Didas- 
calicon 11.16, ed. Ch.H. BUTTIMER, Washington, D.C. 1939, 34-35. De filiation 
stoicienne, la physica de Hugues se divise en physique (au sens strict), éthique et 
logique, et ne comporte donc pas cette relation aux naturae rerum si chére aux 
maîtres chartrains, et en raison de laquelle, justement, la logique et l'éthique ne 
peuvent pas appartenir à la speculativa. 
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leurs propriétés considérées sans relation avec la matière (mathe- 
matica) 


L’objet de la phisica est donc le monde créé, l’universitas rerum 
soumise au principe ontologique omniprésent dans 1° Asclepius selon 
lequel « omnia unum esse, unum esse omnia sl Aussi peut-on 
considérer sa relation au Créateur comme étant. à l'image (« non 
tamen vero nomine sed quadam dicendi ratione »*°) de celle qui unit 
la partie au tout : de la méme facon que les parties procédent du tout 
et que la connaissance du tout dépend de la connaissance des par- 
ties, les choses singulières procèdent de la cause universelle '$. Dans 


33 Glosae 19, 225 : « Hoc nomen phisica quandoque adeo large sumitur ut om- 
nis de naturis inspectio communi nominis appellatione phisica dicatur, secundum 
quod phisica comprehendit et inspectionem nature rei in concretione naturamque 
rei in abstractione. Unde et phisice, sive naturalis philosophie, tres dicuntur spe- 
cies : phisica inferiorum que rem in concretione considerat, et mathematica que 
de naturis abstracte perctractat, et theologia que ad speculationem supreme rerum 
cause spectat. Aliquando vero fit nominis contractio, ut illa sola speculatio phisi- 
ce censeatur vocabulo que proprietatem considerat in subiecto ; illa vero que in 
abstractione versatur, mathematica dicatur ; illa vero que naturam ipsius opificis 
speculatur, theologia vocetur ». 


# Cf. n. 8. Il nous est impossible de suivre ici les variantes interprétatives de 
cette formule que distingue le commentateur (cf. Glosae 33-38, 233-36). Signa- 
lons simplement que l'essentiel des arguments avancés se fonde sur l'unité de 
principe et d'origine de toutes les choses, aussi bien que sur leur consonantia ou 
amicitia - Glosae 36, 234 : « Ita enim universa sunt quasi quadam proportionis 
cathena conexa.... » L'affirmation de l’Asclepius selon laquelle « in creatore fue- 
rint omnia » est l'occasion d'une remarque qui rappelle irrésistiblement Thierry 
de Chartres (THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentum super Boethii Librum de 
Trinitate, ed. N.M. HARING, Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres 
and his School, Toronto 1971, 4, 7, 97, 77-80) — Glosae 36, 235 : « Nota quod 
aliter dicuntur omnia esse in anima, aliter in primordiali materia, aliter in mundia- 
li machina, aliter in divina sapientia : omnia enim in anima dicuntur esse intelli- 
gibiliter, in primordiali materia materialiter, in mundo essentialiter, in divina sa- 
pientia causaliter ». 

?5 Glosae 37, 235. Il faudrait peut-être voir ici une allusion à la problématique 
contemporaine de la translatio : un peu plus loin, l'auteur ajoute que la relation 
dont il s'agit est établie non avec Dieu lui-même, mais avec ses preconceptiones 
(« ut non fiat relatio ad deum sed quasi ad eius preconceptionem »). Cf. aussi 
Glosae 66, 263 : « Sumitur etiam hoc nomen deus in designatione idoli, non se- 
cundum significationem sed secundum nuncupationem ». 

36 Cf. Asclepius 1.10-15, 295 sur l’indissociabilité du tout et des parties. Glosae 
37, 235 : « Notandum quod omnia dicuntur esse membra creatoris id est partes, 
non tamen vero nomine sed quadam dicendi ratione. Sicut enim partes procedunt 
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un autre sens, le monde ou rerum universitas est décrit en tant que 
l’unité résultant de l’habitudo et de la reciprocatio elementorum, 
selon lesquelles accèdent à l’existence les êtres concrets et dont le 
mouvement détermine la génération et la corruption des choses?” 
En fait, c'est l'action réciproque des éléments qui constitue finale- 
ment le premier principe physique immanent d'unité — et de mou- 
vement — du monde sensible. Tout d'abord, ce que les éléments 
produisent par leur transformation réciproque sera exactement ce 
qui, par la corruption, sera rendu par resolutio conformatoria®®. Et 
ce sera aussi 4 cet équilibre entre la composition et la décomposi- 
tion des étres selon le mouvement élémentaire que renvoie la multi- 
formis aequalitatis dont parle l'Asclepius?. Enfin, c'est ce méme 
mouvement élémentaire qui détermine le mouvement de l'àme du 
monde et du monde lui-même (mundus). 


a toto et notitia totius pendet ex notitia partis, sic singule res procedunt ab univer- 
sali rerum causa, et ex cognitione ipsarum creaturarum de ipso creatore quedam 
habetur cognitio imaginaria ». 

37 Le jeu des éléments étant à son tour déterminé par l'obedientia et l’obtem- 
perantia qui caractérisent respectivement le feu et l'air (éléments supérieurs) et 
l'eau et la terre (éléments inférieurs). Des développements et des précisions sur 
l'action réciproque des éléments sont introduits à tout moment, et en particulier 
chaque fois qu'il s'agit de rendre compte du mouvement substantiel. C'est pour 
expliquer, dans Glosae 39, 236, « .... quomodo omnia sunt unum, per mutuam 
quidam elementorum habitudinem » (Asclepius 2.5, 298), que le commentateur 
décrit pour la premiére fois l'opération des éléments dans la génération des étres 
aériens, aquatiques et terrestres. 

38 Glosae 44, 242. 


9? Asclepius 2.13-17, 298 ; Glosae 51, 247 : « Per multiformem etiam equalita- 
tem possumus intelligere recompensationem que fit in accessu proprietatum aliis 
decedentibus succedentium. Que recompensatio vel multiformis equalitas maxi- 
me in elementorum reciprocatione attenditur: cum enim terra transmutatur in 
aquam, quot nature terre decidit a terra, tot nature aque accidit ad ipsam ; preterea 
dum una pars terre suscipit formas aque, alia pars aque suscipit formas terre ». Cf. 
aussi Glosae 49, 246, pour l'interprétation de la formule du point de vue du rap- 
port entre les idées ou vraies formes et les images ou formes imaginaires (imagi- 
nariae formae). 

? Glosae 46, 243 : « Anima dicitur agitari vel moveri ex elementorum recipro- 
catione vel ex diversa rerum generatione. Cum enim una res corrumpitur, munda- 
na anima, ratione illius particularis vigoris quo illa res vegetabatur, movetur de 
esse ad non esse.... Gratia etiam partium mundus agitatur, quia agitatione genera- 
tionis et corruptionis, aliorumque motuum quibus partes eius subiacent, indesi- 
nenter movetur ». Voir aussi Glosae 69, 267. 
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Guillaume de Conches est sans aucun doute la source privilégiée 
du commentateur en ce qui concerne les sujets relevant de la physi- 
que. Après avoir passé en examen les différentes conceptions de la 
nature des éléments”, il admet explicitement comme plus probable 
(probabilior) la conception que l’on retrouve chez Guillaume", Et 
c’est encore à Guillaume de Conches qu'est empruntée la définition 
de l’àme du monde, sur laquelle le commentateur tient à montrer 
l’étendue de sa connaissance doxographique*. 


Le jeu des éléments et de l’âme du monde détermine ainsi un 
complexe de causes inférieures définissant opus procreationis 
qu’est, précisément, l’activité de la Nature". Car Dieu seul est 


^! Sans oublier les elementata - en réalité, nous avons ici un résumé doxogra- 
phique en bonne et due forme, où chaque opinion est introduite par des expres- 
sions telles que « Dicunt quidam.... », « Alii vero dixerunt.... » : Glosae 53, 248- 
50. Un nombre important de ces opinions est d'ailleurs puisé dans les Glosae 
super Platonem de Guillaume de Conches : cf. LUCENTINI, « Glosae », notes 126- 
34. 


42 GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem 164, ed. JEAUNEAU, 272 : 
« Nos vero dicimus hec quatuor magna corpora constare ex quibusdam minimis 
et simplis particulis immutabilibus.... » Le commentateur nous donne une citation 
presque exacte de ce passage des Glosae super Platonem, à la fin de laquelle il 
déclare : « Hec opinio, cum apud phisicos ceteris sit celebrior et veritati vicinior, 
ceteris mihi probabiblior esse videtur », Glosae 53, 250. 


? Glosae 45, 243 : « Anima mundana, que nihil aliud est apud philosophos in- 
telligitur esse quam universalis vigor rebus inditus, qui in rationali animali habet 
vim ratiocinandi, in bruto animante potentiam sentiendi, in herba et arbore virtu- 
tem simpliciter vegetandi, in lapide vim ipsum per incrementa movendi... » Cf. 
GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem 71, ed. JEAUNEAU, 144-46. Le 
registre des différentes conceptions de l'àme du monde (Glosae 59, 256-58) 
n'élude pas l'identification de celle-ci avec le Saint-Esprit, pour laquelle, comme 
on le sait, fut condamné Abélard. Cf. Glosae 60, 258 : « Alii de suo ingenio pre- 
sumentes spiritum sanctum mundanam animam esse confixerunt ». Remarquons 
pourtant que la critique adressée à Guillaume de Conches par Guillaume de Saint- 
Thierry (Epistola de erroribus Guillelmi de Conchis, ed. J. LECLERCQ, « Les let- 
tres de Guillaume de Saint-Thierry à Saint-Bernard », dans RB 79 (1969), 382- 
91) n'a pas été suffisamment efficace pour obtenir l'éradication de la notion 
d'àme du monde. 

^ Glosae 47, 243. La distinction entre opus naturae et opus dei remonte 
comme on le sait au Timée et au commentaire de Calcidius (Commentum 23, dans 
Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. J.H. WASZINK, 
London-Leiden 1975, 73) et sera ensuite souvent répetée par des auteurs tels que 
Guillaume de Conches, Hugues de Saint-Victor, Daniel de Morley, Alain de 
Lille. L'opus naturae, procreatio ou generatio, est ici comprise en tant 
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cause efficiente‘, l’action des causes inférieures qui constituent le 


ministère de la nature ne s exerçant que sur le mouvement de géné- 
ration et de corruption des êtres“. D'autre part, en s "appuyant sur 
l'ambiguité et la fluctuation que présentent, dans le texte méme de 
l'Asclepius, les termes mundus et materia”, mundus est assimilé à 
la cause matérielle de toutes les choses, non seulement dans la me- 
sure où il est constitué des quatre éléments, mais aussi parce qu’il 
est le lieu de toutes les choses concrètes, qui ne pourraient exister 
sinon localiter”. Aussi la catégorie de lieu, comme auparavant celle 
du temps dans le flux de la génération et de la corruption, assume-t- 
elle un róle de premiére importance dans le discours physique et 
parmi les fondements mémes de la compréhension de la nature. 


qu'ingressus in substantiam, telle que, à la suite de BOETHIUS, In Categorias 
Aristotelis IV, dans PL 64, 290A, la définissent aussi Guillaume de Conches et 
Alain de Lille (LUCENTINI, « Glosae super Trismegistum », 115, 244), ce dernier 
y ajoutant toutefois une tournure logique absente chez Guillaume. C'est à Alain 
de Lille, EPA, 199-200 qu'est empruntée la définition de procreatio comme 
« procul creatio » dans Glosae 47, 244-45. 

5 Glosae 66, 263 : « Solus enim deus auctor vel effector est singulorum, cause 
vero inferiores non efficientes sed administratorie sunt ». 

#6 Glosae 69, 267 : « Ministerio enim potentie inferiorum causarum, que natura 
dicitur, huiusmodi frequentatio generationis et corruptionis in rebus corruptibili- 
bus celebratur ». 


^' Ambiguité due sans doute aux difficultés ressenties par le traducteur gréco- 
latin du Logos Tileos, traduisant le grec hyle non par le mot latin materia, mais 
par mundus : C. MORESCHINI, Dall’Asclepius al Crater Hermetis, 113-14. Thier- 
ry de Chartres semble déjà reconnaitre dans mundus la hyle grecque: 
THEODORICUS CARNOTENSIS, Tractatus de sex dierum operibus $26, ed. HARING, 
dans Commentaries, 566 : « Fuit deus et yle quem Grece credimus mundum » ; et 
aussi ` Lectiones in Boethii librum de Trinitate 1.54, ed. HARING, dans Commen- 
taries, 172 ; Commentum 11.52, éd. HARING, dans Commentaries, 84. 


48 Glosae 54-55, 251-52, sur les différentes significations de mundus. La glose 
à Asclepius 3.7-11, 299, définit mundus comme « materialis sive localis causa in 
qua fit rerum procreatio » (Glosae 71, 267). L'identification opérée entre la terra 
receptrix de l'Asclepius et la matière primordiale du Timée apparait très claire- 
ment dans les Glosae 73, 268, comme d'ailleurs déjà chez Thierry de Chartres, 
Tractatus $26, ed. HARING, dans Commentaries, 566 : « Yle autem uel mundus 
omnium est receptaculum omniumque agitatio et frequentatio. » Notre commen- 
tateur n’ignorait sans doute pas le Tractatus du maître chartrain, qui du reste cite 
explicitement en ce passage « Mercurius in eo libro qui inscribitur Trismegistus ». 
Dans Glosae 74, 269, distingué de la matière (identifiée, elle, aux quatre élé- 
ments), mundus semble assumer une signification plus abstraite et plus proche de 
la catégorie du lieu. 
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En ce qui concerne le rôle de la nature en tant que cause for- 
melle seconde, c’est toute la théorie des species nativae, de Calci- 
dius à Bernard de Chartres et Guillaume de Conches?, qu'évoque 
notre commentateur. A celle-ci s’articule la doctrine boécienne de la 
forme et de l’image exposée dans le PE trinitate, et à laquelle le 
commentateur renvoie explicitement). C'est donc par l'opération 
de la nature que les images des formes ou formes imaginaires (ima- 
ginariae formae) sont produites 2 à partir des idées et imprimées dans 
la matière selon leurs espèces”?. Plus précisément, la génération de 
toutes les choses résulte de l’action co-ordonnée de la nature et de 
mundus, produisant respectivement les formes imaginaires et la ma- 
tière, c’est-à-dire les quatre éléments”. D'ailleurs, le caractère ima- 
ginaire de la concretio — union de la forme et de la matière dans la 
constitution des étres, terme dans lequel on percoit, par ailleurs, une 
résonance gilbertienne — est poussé encore plus loin : les éléments 
eux-mêmes sont des images des vrais éléments, qui sont, eux, inva- 
riables et « idéaux » (idealiay". 


Les variations autour de la doctrine des formes imaginaires sont 
nombreuses et le commentateur ne s’y trouve pas à son aise. Il est 
vrai que l’obscurité est déjà présente dans l’Asclepius au sujet des 
concepts de genre, espèce et individu, qui ne rendent que plus com- 


# Cf. CALCIDIUS, Commentum 344 et 347, ed. WASZINK, 336 et 339, où la spe- 
cies nativa est définie respectivement comme tertium genus esse et comme objet 
de l'opinion. SENECA, Epistola ad Lucilium 58, 6, applique le terme idos à la 
forme intermédiaire. Sur la théorie des formae nativae au XII° siècle et pour une 
analyse approffondie du témoignage de Jean de Salisbury sur l’enseignement de 
Bernard de Chartres, l’étude la plus récente et la plus importante est celle de I. 
CAIAZZO, Lectures médiévales de Macrobe, Paris 2002, spéc. 135-41. 

? Glosae 73, 268 ; BOETHIUS, De Trin. II, 11-12. 

?! Glosae 74, 269 (Asclepius 3.12-15, 299) : « Natura autem tanquam formalis 
causa cuncta imaginans per species id est cunctis donans imaginarias formas, a 
veris formis id est ideis productas, secundum species ipsorum id est secundum 
speciales eorum naturas ». Cf. aussi Glosae 76, 271 et 79, 274 oü les formes ima- 
ginaires sont identifiées aux espéces, alors que les idées seront identifiées aux 
genres (voir Glosae 78, 272, pour la définition de genus, empruntée à BOETHIUS, 
In Isag. Porph., ed sec. 11.2, la même qui figure aussi dans l'entrée genus des 
DDT). 

5? Glosae 74, 269. 

55 Glosae 74, 269 : « .... que non sunt veri nominis elementa sed verorum ele- 
mentorum imagines, quia vera elementa idealia sunt et invariabilia, ista vero que 
mundum integrant mutabilia et illorum imagines ». 
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pliquée l’explicitation (difficile en soi) du processus de descente des 
formes dans la matière. Plus courants dans le domaine de la logique 
et porteurs de lourdes significations ontologiques, comprenant des 
significations techniques que précise davantage le développement 
des problématiques logiques tout au long du XII° siècle, ces 
concepts trouvent difficilement leur place dans un texte où l’espèce 
peut aussi bien signifier l’idée, comme c'est le cas dans l'Asclep- 
ius. C'est sans doute la raison qui détermine justement notre 
commentateur à récupérer le terme de maneries”, que l'on ren- 
contre dans les gloses à Platon attribuées à Bernard de Chartres”, 


Nous ne pouvons pas signaler ici les innombrables sources sus- 
ceptibles d’étre rapprochées de nos Glosae?”. On aura souvent re- 
connu, sinon un emprunt direct, au moins des réverbérations termi- 
nologiques et doctrinales du Timée et du commentaire de Calcidius, 
des Glosae super Platonem attribuées à Bernard de Chartres, des 
Opuscula de Boèce aussi bien que de la Consolatio philosophiae et 
de certains de ses traités logiques, des commentaires au De trinitate 
de Gilbert de Poitiers, ou encore de Macrobe et de Martianus Capel- 
la, pour ne mentionner que les auteurs les plus présents. Le Tracta- 
tus de sex dierum operibus de Thierry de Chartres est sans doute 
bien plus important, diffus et assimilé par le commentateur, que ne 
le laissent supposer les rapprochements effectués, et le sujet mérite- 
rait une étude à part. Guillaume de Conches, ses Gloses super Pla- 
tonem en particulier, est utilisé jusqu’à l’épuisement chaque fois 
qu'il s'agit de matières physiques et cosmologiques ; celles-ci re- 
présentent la plus grande partie de ce qui nous reste des Glosae. Is- 
sues très probablement d’un milieu scolaire, ces gloses font penser 
parfois à un grand répertoire des principales doctrines et synthèses 
qu’a produit le XII° siècle sur la constitution du monde, les élé- 
ments ou l’âme du monde. Elles peuvent à cet égard être considé- 


** Cf. C. MORESCHINI, « Dall'Asclepius al Crater Hermetis », 114. Voir Glosae 
49, 246 ; 50, 247 ; 69, 266-67. 

55 Le terme est justement introduit lorsque qu'il s'agit de commenter Asclepius 
2, 298 pour signifier genus : Glosae 44, 242. Les rapports entre maneries et genus 
sont développés un peu plus loin : Glosae 69, 266 ; 77, 272. 


56 BERNARDUS CARNOTENSIS, Glosae super Platonem 6, ed. P.E. DUTTON, To- 
ronto 1991, 195; cf. JEAN DE SALISBURY, Metalogicon Il.17, ed. J.B. HALL 
(CCCM 98), Turnhout 1991, 83. 


7 Voir pour cela le très riche apparat de sources de l'édition de P. LUCENTINI. 
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rées comme représentatives de ce que pouvait étre alors l’ensei- 
gnement des écoles sur la physica en milieu platonico-boécien. Un 
milieu que son penchant spirituel ne rendait toujours pas forcément 
ouvert à la nouvelle science que le vaste mouvement de traductions 
du grec et de l’arabe introduisait en Occident. Nous avons vu dans 
notre commentaire comment, par l’intégration, ainsi que par la 
structure méme du système des quatre causes (et notamment de la 
causalité exemplaire), la nature gagnait en autonomie et en intelligi- 
bilité rationnelle immanente”. Cela se produit toutefois aux dépens 
de sa consistance ontologique : la machina mundi n’a en fin de 
compte qu’une réalité imaginaria, non seulement parce que l’étre 
créé est composé, fini et soumis au mouvement, mais aussi parce 
que ses constituants sont eux-mêmes « imaginaires ». Le pendant 
ontologique de cette « rareté de l’être », si on peut le formuler ainsi, 
ne pourra être que l’affirmation de l’unité et de l’être, que ce soit 
dans les termes de l’arithmétique de Boèce ou de l’axiomatique du 
De hebdomadibus, ou que ce soit sur le plan de la dialectique entre 
le Tout et PUn comme dans l’Asclepius. 


3. Le Sermo de sphaera intelligibili 


C’est cette même orientation globale vers une affirmation de l’unité 
foncière de l’être que nous semble exprimer le Sermo de sphaera 
intelligibili, et cela, comme nous l’avons remarqué, dès l’entrée en 
matière avec la définition de Dieu comme sphère intelligible. Alpha 
et omega, principe et fin sans principe ni fin — l’énoncé des proprié- 
tés de la sphère est sans doute inspiré de la définition boécienne de 
cette figure”. La même idée est par ailleurs exprimée dans le sens 


** De ce point de vue, nous avons là encore une nouvelle confirmation de la 
thèse de T. Gregory relative à la mutation de l’idée de nature au XII° siècle et à la 
nouvelle intelligibilité immanente dont elle s’est dotée. Voir, entre autres, T. 
GREGORY, « Nuove note sul platonismo medievale - Dall'anima mundi all'idea di 
natura », dans Giornale critico della filosofia italiana 36 (1957), 37-55, et Anima 
mundi (surtout le dernier chapitre). 

59 SSI, 297 : « Cui aptius quam diuine essentie sperice forme aptatur proprietas, 
que est alpha et omega, principium et finis, principio carens et fine ? » ; et chez 
BOETHIUS, De arithmetica 2.30, 2-4, ed. GUILLAUMIN, 124 : « .... sphera uel cir- 
culus in proprii semper principii reuersione formantur. Est enim circulus posito 
quodam puncto et alio eminus defixo illius puncti qui eminus fixus est equaliter 
distans a primo puncto circumductio et ad eumdem locum reuersio unde moueri 
coeperat.... Vnitas quoque uirtute et potestate ipsa quoque circulus uel sphera 
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plus général de l’unité organique du monde et des choses multi- 
ples — encore que la plupart des occurrences de circumferentia, 
circulus, sphaera sur issent dans un contexte éminemment physi- 
que et cosmologique™, en accord avec le gout des cosmologistes du 
XII° siècle pour cette figure géométrique™. Alain de Lille choisit en 
revanche de développer les images de l’éternité et du temps que 
suggèrent le cercle et le demi-cercle, et de nous offrir la premiére 
référence à Mercurius?. Comme on l'a déjà remarqué™, le passage 
de l’éternité au temps, de l’unité à la multiplicité, de Dieu a la créa- 
ture est représenté par une rupture dans l’articulation du discours, à 
partir de laquelle Alain procède au déploiement et à la caractérisa- 
tion d’une pluralité successive de sphères en correspondance réci- 


est ». Cf. RTh V, 129. 

90 Glosae 52, 248 : « Ex eo enim quod ad unum tendunt, ab uno descendere vi- 
dentur, ut unitas principii unitati finis respondeat ». 

6l Glosae 55-57, 252-55, sur le mouvement circulaire du feu et le caractère né- 
cessaire de sa description du cercle, déterminée par l’impossibilité de dépasser 
des limites supérieures définies. C’est le passage où le commentateur cite le De 
differentia astrorum d' Al-Farghani dans la traduction de Jean de Séville: AL- 
FARGHANI, De scientia astrorum 2 (tr. Ioannis Hispalensis), ed. C. WECHEL, Pa- 
ris 1546, 7-10 (cf. P. LUCENTINI, « Glosae super Trismegistum », 253). L'image 
de la circonférence est associée au mouvement circulaire de la génération et de la 
corruption par rapport à la terra receptrix dans Glosae 43, 242. L'évocation, dans 
ce dernier passage, de la chute de la neige et de la gréle (« pruine, grandines et 
consimilia ») nous semble curieusement proche, par son contexte, de la référence 
à ces phénoménes que fait Burgundio de Pise dans la lettre-dédicace 
qu'accompagne sa traduction du De natura hominis, adressée à Frédéric Barbe- 
rousse, et dans laquelle Burgundio sollicite le soutien de l'empereur à son projet 
de traduction des trois premiers livres des Météorologiques d' Aristote — cf. L. 
MINIO-PALUELLO, « Henri Aristippe, Guillaume de Moerbeke et les traductions 
latines médiévales d' Aristote », dans Revue philosophique de Louvain 45 (1947), 
206-35 (réimp. in L. MINIO-PALUELLO, Opuscula. The Latin Aristotle, Amster- 
dam 1972, 57-86, 57-58). 

€ Th. SILVERSTEIN, « Liber Hermetis Mercurii Triplicis de VI rerum princi- 
piis », dans AHDLMA 22 (1955), 225-27. 

& SSI, 298 (Asclepius 30, 337) : « Unde Mercurio temporalitatem dicit ad eun- 
dem fontem regredi a quo verum est ipsum progredi ». Cf. SSI, 306 pour la se- 
conde citation explicite de l'Asclepius. 

$^ A. VASILIU, « L'économie de l'image », 267. Nous nous permettons de ren- 
voyer à cette analyse extremement riche et attentive, aussi bien qu'à 
l'introduction de M.-Th. d'Alverny, TAL, 163-83 — études sur lesquelles nous- 
méme nous appuierons, pour ne mettre en évidence que les aspects concernant 
plus directement notre sujet. 
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proque, définissant ainsi les domaines du réel et des facultés de 
l'àm 6 

Nous ne pouvons pas envisager ici le cheminement complexe du 
Sermo, qui par ailleurs, et contrairement aux Glosae, fait déjà 
l'objet d'études importantes. S'il n'est pas allégorique comme le De 
Planctu naturae ou l'Anticlaudianus, le Sermo ne s'inscrit pas 
moins, par le pouvoir évocatif et suggestif de son langage et par ses 
caractéristiques structurelles et compositionnelles, dans cette tradi- 
tion de la narratio fabulosa si chére à Alain de Lille 


Si l'on s'évertue à dégager dans le Sermo son noyau philosophi- 
que le plus strict, nous y trouverons donc essentiellement une doc- 
trine ontologique, sur laquelle se fonde à son tour une théorie noéti- 
que, et dont les grands principes sont, comme on le sait, platonico- 
boéciens. La réalité sensible, la matiére primordiale, l'àme du 
monde et l'essence divine définissent les quatre sphéres de l'être‘? 
demeures des différents types de formes, et sollicitant, parmi les 
facultés de l’âme, respectivement : les sens, l’imagination, la raison 
et l'intelligence (intellectualitas)®. La sphére sensible est celle des 
étres concrets, composés de l’union de matière et de forme — elle est 
le palais des noces entre « Nature et nati, Forme et forme nati, pro- 
prietatis et subiecti »9. C'est le domaine des formae nativae 
qu' Alain appelle ychones, images des exemplaires éternels qui sont 
depuis toujours en Dieu. La matière primordiale, deuxième 


65 SSI, 304 : « O huius spere [diuine] ad alias speras similis dissimilitudo, dis- 
similis similitudo ! » 

°° Cf. B.H. GREEN, « Alan of Lille's De Planctu naturae », 649-74. Pour une 
analyse de la dimension rhétorique du SSZ et de ses caractéristiques formelles et 
littéraires, aussi bien que de leur portée théorique et philosophique, voir Anca 
VASILIU, « L'économie de l'image », 260-61 et 267-68, en particulier pour les 
traits définissant ce que l'auteur appelle « un discours de type périchorétique ». 

87 Dont le schéma ne peut manquer de rappeler les modes de la rerum universi- 
tas proposés par Thierry de Chartres. Voir, par exemple, Commentum 11.10, ed. 
HARING, 157. 

6 Le terme intellectualitas revient dans RTh IXC.2, 204 comme la faculté de la 
deificatio : « Excessus autem superior dicitur apotheosis quasi deificatio quod fit 
quando homo ad diuinorum contemplationem rapitur. Et hoc fit mediante illa 
potentia anime que dicitur intellectualitas qua comprehendimus diuina ». 

® SSI, 300. 

70 SSI, 300: «In prima regnant ychones, id est, subiecta suarum formarum, 
purpuramentis ornata, que dicuntur ychones, id est, imagines, quia ab [ymag] 
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sphère, est le règne de l'ombre et de la difformité”!, des yconie ou 
formes déchues qui n “aspirent qu’à revenir à l’être, et que seule 
l'imagination peut considérer". La sphère de l’âme du monde est 
légitimement dite rationnelle, caractérisée par le mouvement circu- 
laire de la raison et lieu des ychome, formes séparées de leurs sujets 
et donc invulnérables è à toute dégénérescence causée par les choses 
corruptibles^. Enfin, la sphére intelligible, seule immobile mais 
principe de tout mouvement”, est celle de l'essence divine. Elle est 
la demeure des ydee, exemplaires de toutes les formes des choses, 
alpha et omega (pouvons nous le dire) de toute unité et de toute 
identité”. Seule l'intelligence (intellectualitas), faculté supérieure 
de l'homme par laquelle l'àme humaine devient Dieu, peut la 
contempler. 


Il n'est pas difficile de reconnaitre dans ce schéma les principa- 
les sources d'inspiration de notre maître : signalons briévement le 
Timée et le commentaire de Calcidius pour la caractérisation de 
l’àme du monde (intelligente, raisonnable, et dotée de mouvement 


similitud<inem> eternorum exemplarium que ab eterno fuerunt in mente diuina, 
in veritatem essendi sunt producta ». 

71 Laquelle doit être radicalement distinguée de l’informitas de Dieu, être abso- 
lument sans formes — cf. SOH I, 9 ; d’où, par ailleurs, l’impossibilité de le nom- 
mer et de le signifier, comme l’affirme RTh XVII, 136. 

7? D'autant plus qu'elle est aussi la sphère de la coincidence des contraires — 
SSI, 300-1: « Ibi idem diuersum, indiuiduum diuiduum, celeste caducum, ycos 
ydos, immortale fit caduce proprietatis mortalitas ». Nous sommes cependant de 
l'avis d'A. Vasiliu en ce qui concerne la pertinence de l'inversion des termes 
ydos-ycos proposée par P. Dronke — A. VASILIU, « L’économie de l’image », 272. 


73 SSI, 301 : « In tertia vero spera principantur ychome, id est forme a subiectis 
diuise, que ad propriam sue immortalitatis reuertentes originem, in subiecti dedi- 
gnantur adulterari materiam.... » Cf. A. VASILIU, « L'économie de l'image », 276, 
qui avance comme hypothèse intérprétative de l’hapax ychome et du terme yconie 
(les formes des deux sphères intermédiaires) la décomposition à partir du mot 
grec oikonomia. 

Y SSI, 299 : « Diuine vero essentie immensitas, cuius numine rerum uniuersitas 
mouetur ». 

75 SSI, 301 : « Ibi ad unitatem pluralitas, ad identitatem diversitas, ad consonan- 
tiam dissonantia, ad concordiam discordia proprietatem reuertitur » ; aussi est-elle 
la seule sphère où la quadrature, ou plus exactement la triangulature, est possi- 
ble — SSI, 305 : « Cum autem cetere spere apud philosophos naturales nec quadra- 
ri nec triangulari possunt, in hac spera cuiusdam equilateri trianguli reperitur pro- 
prietas, idest, personarum Trinitas ». 
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circulaire) et de la matière primordiale (informe et chaotique); la 
doctrine des species nativae qu’a repris Bernard de Chartres, fondé 
sur la doctrine boécienne des formes, et où Gilbert de Poitiers a aus- 
si puisé; la classification des puissances de l’âme selon la Consola- 
tio philosophiae de Boéce”. 


Première dans l’ordre gnoséologique, la sphére sensible est 
deuxième dans l'échelle ontologique : elle suppose la matière pri- 
mordiale, sphère de la décheance maximale" et de la difformité. 
Toutefois, si le monde sensible porte ainsi l’empreinte de ce qu’en 
bonne tradition platonicienne, nous pouvons appeler l’irrationalité 
de la matière, il ne manque pas d’une certaine légalité rationnelle 
immanente : celle, précisément, que lui accorde la présence de la 
forme. Aussi la sphère sensible est-elle formelle (formalis) par rap- 
port à la matière difforme (deformis). Plus encore, c’est justement 
en ce sens qu'il nous semble pouvoir interpréter la présence de la 
Logique dans le palais des icônes, en tant que témoin des noces en- 
tre la Forme et les species nativae, la forme et le sujet : la logique 
est ainsi le garant de la vérité de l’ordre naturel et de l’harmonie des 
termes et des propositions, c’est-à-dire de la vérité et de la cohé- 
rence du discours". Il s’agit ici, en fin de compte, d'établir et 
d’assurer les conditions de possibilité de la connaissance du monde 


76 Cf. M.-Th. D'ALVERNY, TAL, 170-78, pour une analyse des variantes de cette 
classification, de Boèce à Alain de Lille. 

77 L’explicitation, appuyée sur l’arithmétique de Boèce, de l’image de Dieu 
comme sphère intelligible dont le centre est partout et la circonférence nulle part, 
comprend bien cette idée d'amplitude maximale — SSI, 305 ` « Quid est huius 
spere centrum, nisi opus mundanum, id est uniuersitas rerum que ab amplitudine 
diuine essentie quasi a quedam circumferentia equalem et ita quodammodo linea- 
rem sue essentie unitatem trahens, in machina deducit mundialem ; et ita omnes 
linnee ab hac circumferentia usque in centrum ducte sunt equales ». 


78 SSI, 300 : « His nuptiis Logica veritatis naturalium declaratiua suo assistens 
preconio, propositionum terminorumque organis citarizat ». Remarquons que la 
possibité, l'essence et la vérité sont les trois fruits de cette union entre « Nature et 
nati, Forme et forme nati, proprietatis et subiecti ». RTh LVII.1, 164-65, nous 
donne la définition suivante du possible : « Possible secundum inferiorem causam 
dicitur illud quod potest fieri secundum cursum nature ut hominem de homine, 
bouem de boue nasci ». Nous pouvons sans doute faire correspondre la possibilité 
et l'essence respectivement à la matiére et aux formes (ychones), et par consé- 
quent la vérité aux êtres concrets composés de matière et de forme — les ychones 
ayant été produits, comme nous a dit Alain, « in veritatem essendi », à partir des 
exemplaires éternels. 
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sensible et de la cohérence interne du discours. 


Or, si les sens sont la puissance de l’âme de la sphère sensible, 
ils ne perçoivent que l’être composé, la forme souillée par la ma- 
tière et donc par la corruption. C’est pourquoi la connaissance du 
sensible revient finalement è à la raison”, qui correspond au domaine 
de l’âme du monde, des formes séparées de la matière”, et qui est 
la région de la conformité (conformitas) — sans doute la conformité 
par laquelle la logique est en mesure d’assurer la vérité discursive 
de l'ordre naturel”. Mais c'est Alain de Lille lui-même qui nous 
propose une définition de la raison en tant que faculté de connais- 
sance du sensible, dans laquelle nous retrouvons encore plus expli- 
citement la perspective logique qui semble être la sienne : la raison 
est la faculté par laquelle l’âme considère les propriétés dans le su- 
jet selon la prédication catégorielle, plus Pe celle des caté- 
gories intrinsèques (substance, qualité, quantité) © 


m SSI, 302 : « Per rationem vero quasi per tertium huius scale gradum, anima 
humana ad mundane anime regiam ascendit ». 


80 Le SSI est le seul texte d' Alain dans lequel nous trouvons l'àme du monde, 
selon M.-Th. D'ALVERNY, TAL, 169, qui rappelle en même temps le rapproche- 
ment effectué par T. Gregory entre l'une des définitions de (la) nature donnée 
dans l'entrée Natura des DDT et celle de l’âme du monde donnée par Guillaume 
de Conches (voir T. GREGORY, Platonismo medievale, plus particuliérement la 
section intitulée « Dall'anima mundi all’idea di natura », 122-50 ; ID., le chapitre 
consacré à « L'idea di natura » dans Anima mundi. La filosofia di Guglielmo di 
Conches e la scuola di Chartres, Firenze 1955, 247-78). 

8! Mais peut-être encore inabstractae, comme le sont pour Boèce les formes de 
la mathématique, car, selon De Trin. II, 8 : « haec enim formas corporum specu- 
latur sine materia ac per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his 
separari non possunt ». Aussi sont-elles dans la région de la conformitas et de la 
similitudo. Ajoutons que le mouvement qui correspond à la troisième sphére est 
attribué, non aux formes en elles-mêmes, mais à l’âme du monde. 


£ Sur la théorie de la conformité (conformitas) que propose la SQH, dans le 
cadre de la théorie du nomen appellativum, voir A. DE LIBERA, « Logique et théo- 
logie dans la Summa “Quoniam homines" d’ Alain de Lille », dans Gilbert de Poi- 
tiers et ses contemporains, éd. J. JOLIVET et A. DE LIBERA, Naples 1987, surtout 
448-54. 

83 Cf. l'entrée ratio, dans les DDT, où celle-ci « est potentia animae qua anima 
comprehendit inhaerentiam proprietatis in subiecto, secundum quam considerat 
quid res, quanta res, qualis res ». Et, dans RTh L, 156 : « in naturalibus non predi- 
cetur nisi rei proprietas ». Cf. encore SQH I, 121, où la ratio est identifiée à la 
thesis : « Anime enim varie sunt potentie : una que dicitur thesis, scilicet ratio, 
secundum quam potentiam homo in suo statu consideratur, nec suum statum e- 
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Dans le cadre général de l’effort de systématisation et 
d’axiomatisation des sciences dans la deuxième moitié du XII° siè- 
cle, la contribution d’Alain de Lille est indiscutable, surtout en ce 
qui concerne la constitution de la théologie comme science. Il nous 
suffit de penser aux Regulae et à la méthode déductive (sinon axio- 
matique) employée“. D'oü l'importance qu'assume dans l’œuvre 
d'Alain la problématique de la translatio, de la prédication, des 
possibilités mêmes du langage, bref, de l'analyse logico- 
grammaticale, de celle onto-théologique et de leur rapport", Ici 
aussi, c'est-à-dire en ce qui concerne la théorie de la connaissance 
sensible, « le véritable contexte épistémologique original » de notre 
maître nous semble étre celui de la théologie de la création“. 


En ce sens, la considération de la connaissance de la nature 
comme un moyen de parvenir à la connaissance du Dieu ineffable — 
notamment par des moyens symboliques et figuratifs et des signifi- 
cations spirituelles et morales — gagne en consistance théorique. Il 
ne s’agit plus d’un simple degré dans l’échelle ascétique. Sa légiti- 
mé radicale devient maintenant celle qui relève de sa condition de 
fondement de la transnominatio, moyen théorique unique de consti- 
tution d’un discours rationnel sur Dieu. Aussi sera-ce sous la caté- 
gorie de la relation (seule, avec celle de la substance, à pouvoir à la 
rigueur, être appliquée à Dieu) et dans le cadre général de la doc- 
trine de la translatio, que s’inscrit finalement la connaissance du 
monde sensible : relation logico-grammaticale du discours, relation 
ontologique première entre Dieu et le créé. 


KEE) 


greditur quia ea humana et terrena considerat ». 


** Parmi la vaste bibliographie consacrée à l’œuvre théologique d'Alain de 
Lille et aux développements apportés aux procédures démonstratives et axiomati- 
ques, nous nous bornons à signaler ici l'article de Ch. LOHR, « The pseudo- 
Aristotelian Liber de causis and Latin Theories of Science in the Twelfth and 
Thirteenth centuries », dans Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The Theology 
and Other Texts, ed. J. KRAYE, W.F. RYAN and C.B. SCHMITT, London 1986, 53- 
61, surtout 53-57, et celui de A. MAIER, « La concezione della scienza tra i se- 
coli XII e XIII », dans Unità e autonomia del sapere. Il dibattito del XIII secolo, 
ed. J. Rafael MARTÍNEZ, Roma 1994, 23-39. 

85 Voir à ce sujet C. VASOLI, « Ars grammatica e translatio teologica in alcuni 
testi di Alano di Lilla », dans Actes du IV’ Congrès International de Philosophie 
Médiévale, Montreal 1969, 805-13. 


36 A. DELIBERA, « Logique et théologie », 467, sur les instantiae dans la SQH. 
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Conclusion : Alain de Lille et les Glosae super Trismegistum 


Comme nous venons de le voir, la considération de la nature dans 
les Glosae et chez Alain de Lille, concrètement dans le Sermo, tout 
en se fondant sur les mémes principes onto-gnoséologiques géné- 
raux, prend néanmoins des tournures assez divergentes. Il est vrai 
que la condition mutilée des Glosae, telles qu’elles nous sont parve- 
nues, et le fait que la partie conservée ne concerne que l’univers 
créé, rend extrêmement téméraire toute évaluation relative à une 
eventuelle prépondérance d'une approche naturaliste. Il n'en reste 
pas moins que, comme nous l'avons souligné, c'est à la philosophia 
naturalis et à l'ensemble de ses disciplines que, selon notre com- 
mentateur, appartient la matiére de l'Asclepius. En outre, et méme si 
son auteur ne révéle qu'une connaissance modeste des nouvelles 
traductions récemment introduites en Occident”, les Glosae font 
montre d'une précision dans les détails des doctrines physiques et 
cosmologiques qui est, nous semble-t-il, complétement absente chez 
Alain de Lille. Si, pour ce dernier, la nature est tout d'abord un su jet 
poétique et allégorique à portée éminemment morale et spirituelle’, 
la connaissance de la nature à son tour ne paraît l’intéresser que 
d’un point de vue formel et méthodologique, celui des regulae et 
des principes définissant les conditions de possibilité du discours 
rationnel et la constitution des disciplines en tant que sciences. 
Beaucoup moins soucieux de ces aspects, notre commentateur 
S "intéresse surtout aux contenus des disciplines de la philosophia 
naturalis. En ce sens, et en dépit du caractére « imaginaire » de la 
constitution matérielle du sensible et de la connaissance imaginaire 
que l'on peut en avoir, la physica ou philosophia naturalis assume 
dans les Glosae une autonomie théorique de facto, qui est suscepti- 
ble de la rendre, méme dans son contexte platonicien de départ, plus 
favorable à la réception des libri naturales d' Aristote. 


L'auteur anonyme des Glosae montre certes une profonde 


?7 Il paraît se limiter, on se le rappelle, au De natura hominis de Némésius, dans 
la traduction de Burgundio de Pise, et au De scientia astrorum d' Al-Farghani, 
dans la traduction de Jean de Séville. 

** Cf. B.H. GREEN, « Alan of Lille's De Planctu naturae », 655. 

*? Aussi, pour donner un exemple, si la conception de l’âme du monde, que l'on 
identifie avec celle de Guillaume de Conches, est pour lui l'opinio probabilior, 
C'est parce que celle-ci est mieux accueillie parmi les phisici, étant considérée 
plus proche de la vérité : Glosae 53, 250 (voir n. 43). 


190 Vera Rodrigues 


connaissance de l’œuvre d’Alain de Lille, dont témoignent les 
nombreux rapprochements terminologiques et l’encadrement éthi- 
que et ascétique général, aussi bien que certaines remarques d’ordre 
onto-théologique” . Cela dit, ce serait encore vers la primauté de 
l'influence de Guillaume de Conches, relativement à celle d’ Alain 
de Lille, que nous nous pencherions?!. D'autre part, celui-ci est le 
seul commentaire de l'Asclepius que nous connaissons, et dans 
l'état actuel des recherches nous n'avons que de minces points de 
repère concernant la (ou les) lecture(s) du dialogue hermétique au 
XII° siècle. A cet égard, les diverses utilisations de l'Asclepius au 
XII° siècle ne nous sont pas d'un grand secours et ne nous éclairent 
que sur des passages dont on a l'impression parfois qu'ils sont de- 
venus des lieux communs"*. Nous l'avons suggéré, Thierry de Char- 
tres est, du moins dans le Tractatus où il s'agit de procéder secun- 
dum physicam”, le seul maître qu’on puisse rapprocher de la pers- 
pective naturaliste qui nous semble être celle de notre commenta- 
teur?*. Il n'est évidemment pas exclu que l’Asclepius ait fait l'objet 
de l'enseignement d' Alain de Lille. Mais, comme l’a déjà remarqué 
M.-Th. d' Alverny, ses citations du texte (souvent les mêmes) sont si 
libres et si imprécises qu'il nous est impossible de préciser 
d'avantage le degré de connaissance qu'il avait de ce dialogue”. 
L'avancement du programme Hermes Latinus nous apportera 
sans aucun doute de précieux renseignements sur la fortune de 
l'Asclepius au XIT siècle et, par conséquent, sur les Glosae. 
EPHE, Paris — Université de Porto 


°° Cf. P. LUCENTINI, « Glosae super Trismegistum », 200. 

?! Guillaume de Conches avait été, par ailleurs, privilégié comme source pour 
l'auteur des Glosae dans la première étude, « Il commento », consacrée par P. 
LUCENTINI à ce sujet. 

?' L'étude fondamentale sur l'Asclepius au XI siècle est celle de P. 
LUCENTINI, « L'Asclepius ermetico nel secolo XII », dans From Athens to Char- 
tres. Neoplatonism and Medieval Thought, Studies in Honour of Édouard Jeau- 
neau, ed. H.J. WESTRA, Leiden 1992, 397-420. 

9 Du reste, comme l'affirme P. LUCENTINI, « L'Asclepius ermetico », 406, « Il 
primo autore che manifesta una lettura personale e approfondita del testo ermeti- 
co è Teodorico di Chartres, che a più riprese cita il Trismegistus su temi di teolo- 
gia e filosofia della natura ». 

** Ce qui nous souhaitons démontrer dans une étude à paraître prochainement. 

55 Si bien que M.-Th. D’ALVERNY, TAL, 306, en arrive à formuler l’hypothèse 
d’une connaissance uniquement fragmentaire du texte : «il n’a peut-être connu 
que des extraits glosés ». 


CONNAISSANCE SENSITIVE ET RHÉTORIQUE 
CHEZ ALAIN DE LILLE 


MOUFIDA AMRI-KILANI 


Le développement sur les cinq sens chez Alain de Lille fait pàle fi- 
gure par rapport à celui qu’on trouve, par exemple, chez un auteur 
spirituel, son aîné, Guillaume de Saint Thierry. Le premier livre du 
Tractatus de corporis et anima de ce dernier fournit un exposé sur 
la sensation, riche en considérations physiologiques, qui provient 
directement du Liber Pantegni de Constantin l’Africain. La vertu 
animale (uirtus animalis), qui est régie par l'esprit animal ou souffle 
psychique (spiritus animalis), a son siège dans le cerveau et est à 
l'origine de la sensation'. Plus précisément, la sensation dépend de 
la partie antérieure du cerveau (prora) qui opére au moyen des nerfs 
et préside aussi à l'imagination". On y trouve de méme une descrip- 
tion copieuse de l'anatomie de l'oeil, notamment du nerf optique 
(neruus o opticus), des trois humeurs (humores), et des sept tuniques 
(tunicae). La théorie de la vision proposée met l'accent sur le rôle 
prépondérant du cristallin (crystalleidos proprium est uisus instru- 
mentum) et de son adaptabilité à la couleur”. En comparaison, 


* Je remercie vivement M.A. Hasnawi (CNRS — Centre d'histoire des sciences 
et des philosophies arabes et médiévales) de sa lecture attentive et de ses observa- 
tions. 

! GUILELMUS DE SANCTO THEODORICO, De natura corporis c.34, ed. M. 
LEMOINE, Paris 1988, 107: « Iam ad animalem uirtutem uel animalem spiritum 
transeundem nobis est. Quae cum maxime in quinque illos notissimos corporis 
sensus se exhibeat, et in eorum actiones ». 

? De natura c.25, 97: «in prora phantasiam et sensum »; De natura c.26, 99: 
«animalem autem uirtutem, id est sensum in propra...per quinque sen- 

us...procedentes »; De natura c.31, 103: « musculi cum neruis (faciunt) sen- 
sum ». 

? De natura cc.36-39: description de l’anatomie de l’ceil: du nerf optique, des 
trois humeurs (cristallin, humeur vitrée et rétine) et des sept tuniques (secondine, 
scléros, toile d'araignée, évagaidos ou humeur blanche, tunique uvée, cornée, 
conjonctive). 

^ De natura cc.39-41: explication de la vision. De natura cc.42-46: étude des 
autres sens avec insistance sur le róle des nerfs sensitifs. TH. RICKLIN, « Vue et 
vision chez Guillaume de Conches et Guillaume de Saint Thierry », dans La vi- 
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l’œuvre d’Alain de Lille ne renferme pas les traces des nouvelles 
traductions médicales arabes et demeure même assez indifférente à 
tout savoir médical, puisqu’on n’y retrouve pas l’influence des 
considérations physiologiques sur la perception sensible contenues 
dans le De natura hominis de Némésius d’Emèse, ouvrage grec tra- 
duit au XI° siècle, donc à la méme époque que le Pantegni, par Al- 
fanus de Salerne sous le titre de Premnon fisicon. Le De natura 
hominis met aussi l’accent sur la relation étroite au sein de l’activité 
sensitive entre les organes sensoriels, les deux ventricules antérieurs 
du cerveau et les nerfs sensitifs comme l’établit la doctrine médicale 
de Galien alors qu’Aristote fait du cœur le principe de la vie sensi- 
tivef. 

Curieusement, c’est en sondant des ouvrages théologiques ou 
polémiques d’Alain de Lille, dont les préoccupations sont bien éloi- 
gnées de la médecine et de la science biologique, qu’on peut ren- 
contrer quelques réflexions qui recoupent celles d’auteurs qui se 
sont penchés sur les questions physiologiques et qui, en définitive, 
indiquent qu’Alain de Lille n’ignorait pas le progrès de la science 
mais n’avait pas conçu le projet de les intégrer dans un programme 
plus vaste. On note spécialement la même définition physiologique 
du spiritus, évoquée chez Guillaume de Saint Thierry, en tant que 
principe qui assure le lien entre l’âme et le corps et qui est aussi à 
l’origine des puissances sensitives et imaginatives. Elle figure dans 
le De fide catholica: « Est namque in homine duplex spiritus, spiri- 
tus rationalis et incorporeus, qui non perit cum corpore, et alius qui 
dicitur physicus sive naturalis, quo mediante anima rationalis unitur 
corpori; et hic spiritus est subtilior aere, et etiam igne, quo mediante 
fit sensus et imaginatio; et ille perit cum corpore » `. 


sione e lo sguardo nel Medio Evo (Micrologus 5), Firenze 1997, 19-41. 

$ NEMESIUS EMESENUS, Premnon pisicon a N. Alfano archiepiscopo Salerni in 
latinum translatus, ed. C. BURKHARD, Leipzig 1917. Deuxième traduction au 
XIIs.: NEMESIUS EMESENUS, De natura hominis, traduction de Burgundio de 
Pise, ed. G. VERBEKE et J.R. MONCHO, Leiden 1975. (cc.5-10: les cinq sens; c.7: 
la vue). 

$ G. VERBEKE, L 'évolution de la doctrine du pneuma, du stoicisme à S. Augus- 
tin, Paris 1987, 518-28. 

7 DFC, 329. RTh, 208: « Phisicus autem spiritus dicitur quoddam corpus quod 
corpus vegetat subtilius aere, minus subtile igne. Et talis est in brutis animantibus 
et operatur vitam. Hoc spiritu mediante, anima unitur corpori. Habet enim affini- 
tatem cum anima in agilitate et subtilitate, cum corpore vero in corporeitate ». 


Connaissance sensitive et rhétorique chez Alain de Lille 193 


En ne perdant pas de vue ce trait distinctif, le plus clair de 
l’exposé d’Alain de Lille sur la connaissance sensible se situe sur 
un autre versant qu'on peut globalement qualifier de rhétorique (fi- 
gura) et métaphorique (sensus allegoricus), et qui se trouve dans les 
séquences extraites des cosmogonies dites poético-philosophiques, 
le De planctu naturae et l’Anticlaudianus®. Les thèmes qui s’y dé- 
gagent et qui structureront cet article sont ceux de la psychologie 
traditionnelle : opposition des facultés sensitive et rationnelle (sen- 
sualitas et ratio), cinq sens gardiens du corps ou fenétres de l'àme 
et enfin association métaphorique des cinq sens aux cinq chevaux 
d'un char. Le premier théme offre un point de vue sur les cinq sens 
et les facultés de l'áme, le deuxiéme sur les cinq sens ainsi que leur 
rapport avec le corps et l’àme enfin le dernier sur les cinq sens et les 
sensibles propres. Mais, lorsqu'on sait l'érudition qualifiée d'ency- 
clopédique qui vaut à Alain de Lille le titre de Doctor universalis, 
on ne peut restreindre cette enquéte aux seuls textes les plus connus. 
L'examen des deux traités philosophiques, le Sermo de sphera in- 
telligibili et le De quinque digressiones cogitationes montre que 
l'exposé sur la sensation n'est pas tout à fait exempt de profondeur 
philosophique. S'y trouvent les mémes idées mais aussi d'autres 
complémentaires, plus novatrices, qui enrichissent les thémes déve- 
loppés de maniére classique. En exemple, dans le De sphera, la 
conception de la faculté sensitive et des autres facultés de l'àme 
S'exprime à travers la métaphore des sphéres concentriques de 
l'astronomie antique; on y trouve de méme l'assimilation du mou- 
vement sensitif à la ligne. En dépit de ces aspects originaux, il n'en 
est pas moins vrai que le fondement théorique des thémes récurrents 
alaniens provient de sources autant anciennes que de celles qui lui 
sont contemporaines mais somme toute relevant de l' héritage philo- 
Sophique latin traditionnel. Des éléments sürs proviennent de la 
Consolatio philosophiae de Boèce connue par les nombreux com- 
mentaires réalisés depuis le haut Moyen Age jusqu'au XII° siècle où 


M.-D. CHENU, « Spiritus. Le vocabulaire de l’âme au XII° siècle », dans Revue 
des sciences philosophiques et théologiques 41 (1957), 209-32 ; J. HAMESSE, 
« Spiritus chez les auteurs philosophiques des 12° et 13° siècles », dans Spiritus. 
IV? Colloquio Internazionale del Lessico Intellettuale Europeo (Lessico Intellet- 
tuale Europeo 32), Roma 1984, 157-90. 


* A. MICHEL, « Rhétorique, poétique et nature chez Alain de Lille », dans AGJ, 
113-24. 


194 Moufida Amri-Kilani 


elle eût un regain d'intérêt’. On note de méme l'influence du De 
hominis opificio de Grégoire de Nysse, largement diffusé en Occi- 
dent latin notamment grâce à la traduction de Jean Scot Erigène qui 
porte le titre de De imagine, celle d’auteurs spirituels, précurseurs 
en psychologie, comme Isaac de l’Etoile et Alcher de Clairvaux 
dont, respectivement, le De spiritu et anima et V Epistula de anima, 
traités sur l'áme cisterciens, jouérent un Ile déterminant dans la 
psychologie traditionnelle du XII siècle!”. De même, on décèle la 
marque du platonisme chartrain, puisé directement dans les gloses 
du Timée, nombreuses à son époque, celles de Bernard de Char- 
tres et de son disciple Guillaume de Conches, et indirectement dans 
la Cosmographia de Bernard Silvestre. Enfin, le Commentaire sur 
l’Anticlaudianus de Raoul de Longchamp consacre des rubriques 
exhaustives aux cinq sens et peut constituer un complément 
d'enquéte précieux. 


I. Sensualitas vs. ratio : Les cinq sens et les facultés de l'àme 


Quand Alain de Lille aborde, dans le De planctu naturae, les cinq 
sens sous l'angle des facultés de l’àme (vires animae), il met en 
exergue le théme, cher à la psychologie chrétienne d'inspiration pla- 
tonicienne, de l'opposition entre sensibilité et raison, sensualitas, 
synonyme de sensibilitas, et ratio. Et, il l'assoit par un recours à la 
cosmologie, réservoir d'images fréquent chez Alain de Lille: les 
mouvements sensitif (sensualitatis motus) et raisonnable (rationis 
motus) évoluent en sens inverse dans l'homme (microcosmus) à 
l'instar du déplacement rétrograde des corps des planétes par rap- 
port au ciel dans le monde (macrocosmus). La course contraire de 
ces derniers traduit chez l'homme ce perpétuel combat entre les 
sens et la raison (sensualitatis rationisque hostilitas). La raison, 
étant comme le ciel de l'homme depuis Saint Augustin, est en affi- 
nité avec la plus haute région du monde, le firmament. C'est aussi 
le lieu originel de l'homme. Par contre le mouvement de la sensibi- 
lité, semblable à celui des astres errants tombe vers le terrestre — 


? P. COURCELLE, « Étude critique sur les Commentaires de la Consolation de 
Boèce (IX*-XV* siècles) », dans AHDLMA (1939), 5-140 ; IDEM, La Consolation 
de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité de Boéce, 
Paris 1967, 302-15. 

10 B. MCGINN, Three Treatises on Man: A Cistercian Anthropology, Kalama- 
zoo 1977. 
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domaine du périssable et de l’altération ainsi que lieu d’exil de 
l’homme: « Et sicut contra ratam firmamenti uolutionem motu con- 
tradictorio exercitus militat planetarum, sic in homine sensualitatis 
rationisque continua reperitur hostilitas. Rationis enim motus, ab 
ortu celestium oriens, occasum pertransiens terrenorum, conside- 
rando regiratur in celum. Econtrario uero, sensualitatis motus plane- 
tici (erratici) contra rationis firmamentum in terrestrium occidens 
oblicando labuntur »!!. Ce rapprochement entre la cosmologie et 
ces deux niveaux de connaissance se trouve aussi dans les Distinc- 
tiones dictionum theologicarum: « Et sicut planetae moventur con- 
tra firmamentum et retardant ejus motum, sic, quinque sensus mo- 
ventur contra rationem et impediunt ejus motum » 


Ailleurs, dans le De quinque digressiones cogitationes, l'exposé 
acquiert plus de profondeur en confrontant la faculté sensitive avec 
un plus grand nombre de facultés de connaissance. La sentence li- 
minaire, que l'éditrice de ce court traité, Marie-Thérèse d' Alverny, 
a rapporté à Hugues de Saint-Victor, énumére cinq puissances de 
l’àme: sensus, ymaginatio, ratio, intellectus, intelligentia”. Or, on 
ne peut classer l’exposé d’Alain de Lille sur la connaissance sensi- 
ble dans la mouvance victorine, quoiqu'il fût élève à Saint-Victor, 
car le propre du schéma victorin de la connaissance consiste en une 
élévation des puissances inférieures de l’âme (sens-imagination- 
raison) dont les objets atteints sont les réalités visibles (sensibilia et 
intelligibilia) à une puissance supérieure (intelligentia ou intellec- 
tus) dont l'objet contemplé est le divin (intellectibilia). En vue de 
cette finalité, le ròle des cinq sens corporels est strictement envisagé 
d'un point de vue moral ou spirituel. Richard de Saint-Victor mar- 
que d'une part une opposition nette entre sensus carnis et sensus 
cordis et attribue d'autre part à l'imagination, en sa qualité de ser- 
vante (ancilla), un róle intermédiaire qui fait que le sens corporel ne 
contribue pas directement aux opérations de la raison". 


II DPN VI, 826. M. DE GANDILLAC, « La nature chez Alain de Lille », dans 
AGI, 65-66. 

? DDT, 866C-D. 

P QD, 313: « Quinque sunt digressiones cogitationis. Prima in sensu. Secunda 
in ymaginatione. Tertia in ratione. Quarta in intellectu. Quinta in intelligentia ». 

14 RICARDUS DE SANCTO VICTORE, Benjamin minor V.20-23 et 27-30, ed. J. 
CHATILLON et M. DUCHET-SUCHAUX, Paris 1977, 102: « Visibilia enim solus 
intuetur sensus carnis, inuisibilia uero solus uidet oculus cordis. Est ergo sensus 
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Mais il est vrai aussi que ces variantes ajoutées au schéma cano- 
nique boécien à quatre termes, tel qu'il figure dans la Consolation 
V, pr. 4°, sont fréquentes dans bon nombre de textes spirituels 
comme le De spiritu et anima d’Alcher de Clairvaux’ i; attribué à 
tort à Saint Augustin, ou le De anima d'Isaac de 1’Etoile!”. Ces der- 
niers, tout en se gardant bien de penser que l’àme est une seule es- 
sence malgré la pluralité de ses exercices'®, considèrent la faculté 
sensible comme un degré inférieur tout comme ils intègrent au sein 
du schéma de la connaissance des facultés purement spirituelles qui 
dissocient le sensus des autres puissances. Dans les Distinctiones, 
Alain de Lille renvoie à la classification des cinq degrés de la 
connaissance établie par Alcher de Clairvaux: « unde Augustinus in 
libro qui inscribitur Perisichen, id est De anima: Quinque sunt di- 
gressiones animae: sensus, imaginatio, ratio, intellectus et intelli- 
gentia »!?. Mais en bon platonicien, il s'inspire de Boèce quand il 


carnis totus extrinsecus, sensus uero cordis totus intrinsecus. Ratio foras exire non 
potest, sensus corporeus ad illam intrare non potest.... Discurrit ergo imaginatio, 
utpote ancilla, inter dominam et seruum, inter rationem et sensum, et quicquid 
extrinsecus haurit per sensum carnis, intus repraesentat ad obsequium rationis ». 
J. ROBILLIARD, « Les six genres de contemplation chez Richard de Saint-Victor et 
leur origine platonicienne », dans Revue des sciences philosophiques et théologi- 
ques 28 (1939), 229-33. 

5 BOETHIUS, Philosophiae Consolatio V pr. 4, 27, ed. L. BIELER, Turnhout 
1984, 98: « Ipsum quoque hominem aliter sensus, aliter imaginatio, aliter ratio, 
aliter intellegentia contuetur ». 

16 ALCHERUS CLARAEVALLENSIS, De spiritu et anima, dans PL 40, 782: « Et si- 
cut mundus iste visibilis quinquepartita quadam distinctione est ordinatus; terra 
Scilicet, aqua, aere, et aethere, sive firmamento, ipso que supremo coelo, quod 
empyreum vocant: sic animae in mundo sui corporis peregrinanti quinque pro- 
gressus sunt ad sapientiam; sensus scilicet, imaginatio, ratio, intellectus, et intel- 
ligentia ». 

17 ISAAC DE STELLA, De anima, dans PL 194, 1884C-1885B: « Sicut etiam sur- 
sum versus quinquepertita quadam distinctione mundus iste visibilis gradatur: 
terra, aqua, aere, aethere, sive firmamento, ipso quoque coelo supremo, quod em- 
pyreum dicitur; sic et animae in mundo sui corporis peregrinanti quinque sunt ad 
sapientiam progressus: sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia ». 

!5 ALCHERUS CLARAEVALLENSIS, De spiritu et anima, dans PL 40, 782: « Dici- 
tur namque sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia. Et haec omnia in 
anima nihil aliud sunt, quam ipsa, aliae et aliae inter se proprietates propter varia 
exercitia, sed una essentia rationis et una anima: proprietates quidem diversae, 
sed essentia una: secundum exercitia, multa sunt; secundum essentiam vero, u- 
num sunt in anima et idem quod ipsa ». 


? DDT, 819C-D. 
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définit la puissance sensitive à travers un discours technique et phi- 
losophique?? . Le sensus concerne l'univers visible comme le montre 
le déictique in istis, il a pour objet les res sensibiles, ètres composés 
et corporels dont il perçoit les naturae intervallares, c 'est-à-dire les 
mesures et les qualités « singularis quantitas et qualitatis sl Boèce 
dit que les sens appréhendent la forme imposée à une matière don- 
née « Sensus enim figuram in subjecta materia constituam si" Guil- 
laume de Conches dans ses Glosae super Boetium explique cette 
définition: « Sensus enim. Vere sensus aliter quam cetera, quia iu- 
dicat figuram etc. Et est figura partium alicuius corporis dispositio. 
Illam iudicat sensus, pia, uisu uel alio sensu percipimus qualiter 
partes sint dispositae vw". L'activité de l'imagination est voisine des 
sens mais en réalité plus indépendante de la réalité sensible. Ce 
mode de cognition n'appréhende que la forme. En conformité avec 
le tableau boécien de la connaissance, Alain de Lille reprend l’idée 
que plus on progresse dans l'échelle de la connaissance, plus le lien 
se distend entre les facultés et la réalité sensible: « Sunt vero sensus 
et ymaginatio communes omnium animantium valitudines ex ani- 
ma, quibus circa sola sensibilia anima rationalis vel irrationalis ex- 
citatur, sed dispari lege. Nam tunc dumtaxat motus prout sensus ex 
anima dum egressus sensibilium detinetur obiectu, verum ymagina- 
tio, sensu reuerso, conualescit et ex eorum sola quibus sensus adhe- 
serat recordatione animam instruit. Quod enim siluestres fere cubi- 
lia commutant, et hec eligunt, illa contempnunt, electionis aut con- 
temptus cautela, ex causa sensus precedit; ductu vero ymaginationis 
et volucres ad nidos et fere domum quasi memores reuertuntur ad 
latebras »°*. De méme qu'il reprend cet autre argument boécien qui 


2° TAL, 181: « Alors que pour Hugues, il s'agissait pour l’âme de progresser 
vers la Sagesse, pour notre platonicien anonyme (i.e., Alain de Lille) l'essentiel 
est de s'éloigner du sensible pour se rapprocher des formes et parvenir à adhérer à 
la Forme unique ». 

?! OD, 314. 

? BOETHIUS, Consol., V pr. 4, 28, ed. L. BIELER, 98. 

2 GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium V, pr. 4, 28, ed. L. NAUTA, 
Turnhout 1999, 325. 

2 QD, 315. ALCHERUS CLARAEVALLENSIS, De spiritu et anima, dans PL 40, 
786-87: « Sensus ea vis animae est, quae rerum corporearum corporeas percipit 
formas praesentes. Imaginatio est ea vis animae, quae rerum corporearum corpo- 
reas percipit formas, sed absentes. Sensus namque formas in materia percipit, 
imaginatio extra materiam: et ea vis quae exterias formata sensus dicitur, eadem 
usque ad intimum traducta, imaginatio vocatur. Imaginatio namque de sensu ori- 
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stipule que même si les cinq facultés de l’âme dessinent une pro- 
gression, la faculté sensitive ne peut se hisser au niveau de la faculté 
qui lui succède ni participer à ses activités. Ce sont les facultés su- 
périeures qui englobent ou assimilent celles qui leur sont inférieu- 
res: «nec sensui percipiendum, nec ymaginationi memorandum, 
nec rationi penetrandum, nec intellectui quicquam occurit »”° 


Le Sermo de sphaera intelligibili qui a pour but d'élucider la 
formule axiomatique sur laquelle s'ouvre ce petit traité philosophi- 
que, « Deus est sphaera intelligibilis, cuius centrum ubique, circum- 
ferentia nusquam »^$, touche aussi à la question des facultés de 
l'áme avec les mémes verve et abondance qui caractérisent le style 
des poémes cosmogoniques. Les quatre modes de connaissance de 
Boéce, remis à l'honneur dans cet opuscule, sont reliés à quatre 
sphères, elles-mêmes expression des différentes réalités dans le 
monde, sensible, imaginaire, rationnelle et intelligible: « Sed notan- 
dum quod sperarum alia sensilis, alia ymaginabilis, alia rationalis, 
alia intelligibilis sl Les trois premières d’entre elles sont dites cor- 
porelles mais, à vrai dire, c’est la première qui mérite à proprement 
parler cette qualification. Elle est dite sphère spera parce qu’elle 
possède un mouvement circulaire et sensible sensilis parce qu’elle 
est connaissable au moyen des sens: « Mundus iste sensilis, quia 
circulari motu circumducitur, et sensus indagini obnoxious esse te- 
netur, recte spera sensilis nuncupatur »”®. Du point de vue du lieu et 
du mouvement, la spera corporalis est finie et mobile (mobilis)- 
l'infini (immensitas) et le repos (stabilis) étant les attributs de la 


tur, et, secundum ejus diversitates ipsius quoque est variatio. Multa videt anima 
carnalibus oculis, multa etiam phantastica imaginatione concipit... Sic igitur a- 
nima sensu percipit corpora, imaginatione corporum similitudines ». 

? QD, 317. BOETHIUS, Consol., V pr. 4, 31, ed. L. BIELER, 98: « In quo illud 
maxime considerandum est: nam superior comprehendi uis amplectitur inferio- 
rem, inferior uero ad superiorem nullo modo consurgit ». Consol. V pr. 4, 32, 98: 
« Neque enim sensus aliquid extra materiam valet ». GUILELMUS DE CONCHIS, In 
Consol., V pr. 4, 32, ed. L. NAUTA, 327: « Neque enim. Vere inferior uis non 
comprehendit ea quae superior, quia sensus. Et hoc est: Sensus enim non valet 
extra materiam, quia sensu nichil percipitur nisi corporeum et factum ex mate- 
ria». ALCHERUS CLARAEVALLENSIS, De spiritu et anima, dans PL 40, 788: 
« Sensus vero et imaginatio ad rationem non ascendunt ». 

26 SSI, 283. 

77 SSI, 299. 

"est 299. 
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dernière sphére?. Comme la sphère intelligible prédomine et repré- 
sente la mesure des autres sphères, l’àme tròne et est la mesure de 
ses facultés. De sorte que les puissances cognitives se situent selon 
un axe de proximité ou d’éloignement de l’âme, et sont circonscri- 
tes dans des semblants de régions de l’âme. Par les opérations du 
sensus comme par celles de l’imagination, l’âme est autour d’elle- 
même, non en elle-même ni au-dessus d’elle-même, au contraire 
des opérations de la raison et de l'intellectualité par lesquelles l'àme 
est respectivement en elle-même et au-delà d’elle-même: « Per sen- 
sum et ymaginationem est circa se; per rationem apud se; per intel- 
lectualitatem supra seu, 


Cette disposition spatiale des facultés de l’âme se double aussi 
d'une caractérisation des mouvements intrinséques de chacune des 
sphéres qui sont, nous l'avons vu, les représentations imagées des 
facultés. Le tout dessine un mouvement centrifuge. La sphére sensi- 
ble (spera sensilis), plongée dans le sensible, posséde un mouve- 
ment fini comparable à celui de la ligne. La sphére de l'imagination 
(spera ymaginationis ou fantasia), faculté moyenne qui est encore 
dans une dépendance nécessaire à l'égard des données des sens 
mais engagée déjà dans leur traitement analytique, a un mouvement 
de rétrogradation, encore qu'il soit insuffisant. C'est seulement la 
troisiéme sphère (spera rationabilis), celle de la raison, qui par sa 
capacité d'abstraction, a en privilége un mouvement giratoire qui la 
fait tourner au plus proche autour de l'axe de la sphére intelligible: 
« Nos igitur, in centrum huius spere existentes, a centri motu ten- 
damus in circumferentie quietem; ab huius instabilitate ad illius sta- 
bilitatem; ab huius tempestate ad illius pacem, non per linearem 
motum sensualitatis, non per retrogradationem ymaginationis, sed 
per orbicularem motum rationis, ut intellectualitatis ductu, ad diuine 
circumferentie tranquillitatem perueniamus, quod nobis pres- 
tat... »°! Dans cette progression, l’âme atteint, à chaque degré de 
connaissance, un stade de l’ètre: par l'exercice des sens, joint à ce- 
lui de l'imagination, elle est homme; par celui de la raison elle de- 
vient esprit; par les opérations intellectuelles, l’âme se dépasse elle- 


29 SST, 299-300. 
30 SST, 303. 


3! SSI, 306. A. VASILIU, « L'économie de l'image dans la sphère intelligible 
(sur un sermon d’Alain de Lille) », dans Cahiers de Civilisation médiévale 41 
(1998), 257-79. 
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même: « Per sensum et ymaginationem fit anima homo; per ratio- 
nem fit anima humana spiritus; per intellectualitatem fit anima hu- 
man Deus »?. 


En poursuivant ces considérations où la psychologie se mêle à 
l’astronomie, le Sermo de sphera intelligibili laisse apparaître de 
manière encore plus claire une conception de la perception sensible 
influencée par la théorie platonicienne des Idées et renvoie consé- 
quemment aux statuts contrastés du sensible et de l’intelligible. La 
somme des quatre sphères, tantôt jumelées aux quatre facultés de 
l’âme, est aussi en relation avec les divers aspects des choses varie 
rerum species” . Elles accueillent respectivement les représentations 
(ychones), les fantasmes (ychonie), les concepts (ychome) et les 
idées (ydee). Se détachent les trois sphères corporelles dont témoi- 
gne le noyau sémantique commun grec (Icon) mais ce sont les deux 
premières qui accusent la plus grande dissension avec l’intel-ligible. 
Ces deux facultés sont tournées vers les choses périssables qui sont 
de rang inférieur, elles opèrent dans l’ombre, et n’ont aucune possi- 
bilité de contact avec l’intelligible: a sensus, ymaginatio, que circa 
caducorum inferiora umbratiliter volitant, nec ad solium eternorum 
aspirant »*5 Les représentations (ychones) ou images (imagines) — 
selon la sémasiologie grecque ou latine — qui meublent la première 
sphère sont les plus éloignées des Formes véritables ou exemplaires 
éternels. Elles entretiennent avec ces Formes un rapport de copie à 
modèle: « In prima regnant ychones, id est, subiecta suarum forma- 
rum, purpuramentis ornata, que dicuntur ychones, id est, ymagines, 
quia ad similitudinem eternorum exemplarium que ab eterno fue- 
runt in mente diuina »?°. Il est aussi dit dans le Sermo de sphera in- 
telligibili que la sensation ne donne à percevoir à l’âme que les ratu- 
res des sujets, c’est-à-dire les bavures des choses corruptibles: « Per 
sensum vero, quasi primum buius scale gradum anima humana 
mundum ingreditur, in quo, quasi in quodam libro, sensus, inquisi- 
tione subiectorum, lituras, id est corruptibilium maculas, quasi qua- 
sdam litteras speculatur, et hec est prima scala in qua humana anima 


32 SSI, 303. 
3 SSI, 300. 
34 SSI, 302. 
35 SSI, 300. 
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execitatur »°°. 


Mais sans demeurer plus longtemps cantonné dans la théorie 
platonicienne des Idées pour expliquer le statut ontologique du 
monde sensible, Alain de Lille aborde inopinément la théorie des 
formes natives qu’il semble avoir connue à travers l’enseignement 
de Gilbert de la Porré (m. 1154). Le concept remonte en tout pre- 
mier lieu au Timée de Calcidius?”, où il est exposé de manière suc- 
cincte, mais c'est Bernard de Chartres qui en donne dans ses Glosae 
super Platonem l’exposé le plus long et le plus conséquent’? Le 
systéme platonicien tel qu'il apparait dans le Timée de Calcidius 
suppose qu'il y a trois principes dans l'ordre des étres: le Démiurge, 
les Idées et la matière. Or, la matière primordiale (y/e ou silva) qui 
est dans un état de confusion ne peut étre telle quelle et à elle seule 
à l'origine des choses sensibles. L'idée de formes natives qui en- 
trent en contact avec la matiére et sont capables de la doter de for- 
mes, sans qu'interviennent ni le Démiurge ni les Idées, semble étre 
une solution. La supériorité et l'exemplarité du monde intelligible 
sont ainsi préservées. Jean de Salisbury parlera des formes natives 
comme étant les images des formes exemplaires qui entrent dans la 
concrétion des choses sensibles: « ex his formae prodeunt natiuae, 
scilicet imagines exemplarium, quas natura rebus singulis concre- 
auit sl. Par ces voies convergentes, Alain de Lille s'approprie ce 


36 SSI, 302. 


37 CALCIDIUS, Timaeus 347.1-6, ed. J.H. WASZINK, London 1952, 339: « Diuisa 
ergo a se sunt tria illa separatimque examinata, et est idea quidem intellegibilis 
Species, utpote quae puro intellectu comprehendatur, species uero natiua opinione 
percipibilis proptereaque opinabilis, silua porro neque intellegibile quid neque 
opinabile, quia neque intellectu neque sensu comprehendatur, uerum est suspica- 
bilis, suspicio autem spuria quaedam ratio est atque adulterina ». 

38 BERNARDUS CARNOTENSIS, Glosae super Platonem 49E, ed. P.E. DUTTON, 
Toronto 1991, 225-26. 

3 JOANNES SARISBERIENSIS, Metalogicon IV.35.27-38, ed. J.B. HALL, Tum- 
hout 1991, 173: « Hanc autem ueram existentiam partiebatur in tria quae rerum 
principia statuebat, Deum scilicet, materiam, et ideam. Siquidem haec in sui natu- 
ra immutabilia sunt. Nam Deus usquequaque immutabilis est, reliqua duo quo- 
dam modo immobilia, sed in effectibus abinuicem uariantur. Materiam quippe 
aduenientes formae disponunt et quodam modo motui reddunt obnoxiam, et item 
formae materiei contactu quadam ratione uariantur, et ut ait Boetius in arismeticis 
in uertibilem transeunt inconstantiam. Ideas tamen quas post Deum primas essen- 
tias ponit, negat in se ipsis materiae admisceri, aut aliquem sortiri motum. Sed ex 
his formae prodeunt natiuae, scilicet imagines exemplarium, quas natura rebus 
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thème philosophique et l’aborde à travers un certain lyrisme et une 
exubérance de style. Dans la première sphère (i.e. sensible) dési- 
gnée comme palais se célèbrent les noces des couples: nature/natif, 
Forme/forme native, propriété/sujet. De leur union naît le monde 
sensible dans toute sa variété: « In hoc palatio celebrantur nuptie 
Nature et nati, Forme et forme nati, proprietatis et subiecti. Forma 
etenim geniali inherentie osculo subiectum osculatur, ex quo varie 
prolis fecunditas propagatur » ^9. 


II. Cinq sens gardes du corps (et fenétres de l'àme) : 
Les cinq sens et leur rapport avec le corps et l'âme 


En puisant largement dans les thémes inspirés de la cosmogonie du 
Timée, Alain de Lille précise que la matiére primordiale dans le 
corps de l'homme, à l'instar de ce qui se passe dans le corps du 
monde, aspire à prendre forme et à rompre avec le chaos originel 
dans lequel elle était jusque-là plongée. Si les formes natives prési- 
dent à l'organisation de la matiére primordiale en donnant naissance 
à divers étres sensibles sans distinction particulière de leur identité, 
Nature est la personnification de la puissance créatrice des corps 
humains. Elle s'en explique dans le De planctu naturae: « que olim 
tui corporis materiem Adulterina primordialis materie essentia in 
uerum esse produxi ? »*’. Cette opération, qui n'est pas une creatio 
ex nihilo, reléve en fait de l’ornatus ou exornatio, dont le but est de 
donner à la matiére des figures et des formes: « Cuius uultum mise- 
rata deformem quasi ad me crebrius declamentem humanae speciei 
signaculo sigillaui eamque, honesties orphanam fi arum orna- 
mentis, melioribus formarum uestibus honestaui ? »* . L'acquisition 
d'une apparence ou d'ornements chez l'homme consiste spéciale- 
ment dans l'invention des organes des sens”. Quelle est leur na- 


singulis concreauit. Hinc in libro de Trinitate Boetius. Ex his formis quae praeter 
materiam sunt illae formae uenerunt quae in materia sunt, et corpus efficiunt. 
Bernardus quoque Carnotensis perfectissimus inter Platonicos saeculi nostri, hanc 
fere sententiam metro complexus est ». WETHERBEE, « Philosophy, Cosmology, 
and the twelfth-century Renaissance », dans 4 History of Twelfth-Century West- 
ern Philosophy, ed. P. DRONKE, Cambridge 1988, 34-35, et 15-17. 

*° SST, 300. 

^! DPN VI, 825. 

? DPN VI, 825. 

4 M. DE GANDILLAC, op. cit., n. 11. 
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ture? Quels sont leur rôle et leurs propriétés? 


Avant de répondre à ces questions (cf. infra section III), il faut 
savoir si les puissances sensitives sont exclusivement corporelles ou 
si elles dépendent du composé d’àme et de corps. Sur cette toile de 
fond de débat philosophique, Alain de Lille n'apporte pas des ré- 
ponses qui sont du ressort de la philosophie pure. Mais à 
l'accoutumée, son propos est enrobé de rhétorique et tout au plus 
nourri de psychologie platonicienne traditionnelle. L'image des 
cinq sens en tant que gardes de la cité du corps prime. Le concours 
que fournissent les sens au corps se construit sur cette métaphore oü 
la localisation des organes des sens est justifiée en premier lieu par 
rapport à leur finalité. Placés, au niveau de la téte, partie la plus 
haute du corps humain, ils sont là voués à la fonction de perception 
dont le but immédiat est de protéger le corps des agressions exté- 
rieures: « In qua ad corporis clientelam diversa membrorum ordi- 
nans officinas, in eadem, sensus quasi corporeae civitatis excubias 
vigilare praecepi, ut quasi exteriorum hostium praevisores, corpus 
ab exteriori importunitate defenderet » 


La désignation des cinq sens comme autant de gardes du corps 
dans le De planctu naturae est en relation directe avec l'image pla- 
tonicienne de la téte considérée comme une citadelle (arx) du corps 
(République 560B et Timée 70A), largement diffusée par des au- 
teurs néoplatoniciens, tel Macrobe dans le Commentaire au songe 
de Scipion". En effet, la téte posséde d'un point de vue moral la 
plus grande dignité, de méme que physiologiquement elle a en 
privilége des organes qui permettent à l'àme d'entrer en communi- 


^ DPN VI, 825. 


^ MACROBE, Commentaire au Songe de Scipion L81, ed. M. ARMISEN- 
MARCHETTI, Paris 2001, 45-46: « Et quia sensus eorumque ministeria natura in 
capite uelut in arce constituit, septem foraminibus sensuum celebrantur officia, id 
est oris ac deinde oculorum, narium ». 

“6 CALCIDIUS, Timaeus 44D.19-1, ed. J.H. WASZINK, 40-41: « Principio figu- 
ram capitis diuinae potestates, quibus informandi corporis erat officium concredi- 
tum, ex mundi figura mutuatae teretem globosamque finxerunt eidemque duos 
circuitus uenerandae diuinitatis innexuerunt. Est audem caput praeter ceterum 
corpus honoratius et optimati quadam eminentia; cui reliqua membra dominanti 
parent atque obsequuntur iure meritoque subiecta ». BERNARDUS CARNOTENSIS, 
Glosae super Platonem 44D, ed. P.E. DUTTON, Toronto 1991, 205-6; 
GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem 44D, ed. É. JEAUNEAU, Paris 
1965, 233-34. 
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cation avec le monde extérieur. En se référant à la théorie des par- 
ties de l’âme de Platon et à leur localisation, on devine que la fonc- 
tion de la perception est reliée à l’âme rationnelle dont le siège est 
la tête. C’est ainsi que les cinq sens entendus comme les seuls 
moyens matériels de communication de l’âme avec le monde exté- 
rieur sont traditionnellement considérés comme des portes. Dans 
Timaeus 237, à la rubrique De visu, Calcidius compare les yeux à 
des portes: « At uero Heraclitus intimum motum, qui est intentio 
animi siue animaduersio, porrigi, dicit per oculorum meatus atque 
ita tangere tractareque uisenda sl! On trouve le pendant de cette 
image, avec une légère modification, chez Alain de Lille. Dans les 
Distinctiones, il compare les cinq sens à à des fenêtres: « Fenestra, 
proprie. Dicuntur quinque sensus corporis vill. Cette dernière i image 
qui associe les sens à des ouvertures pose davantage la problémati- 
que de la relation de l’àme et du corps à la perception que celle des 
sens gardes du corps. La faculté sensible entre en exercice quand 
elle reçoit dans l’âme par l’intermédiaire des sens comme par des 
portes ou des fenétres, les images des choses sensibles ou espèces 
sensibles. Cependant c’est la métaphore qui assimile les sens à des 
messagers qui est davantage significative d’un apport majeur de 
l’âme dans la perception. Grégoire de Nysse parle d’une cité de 
l'esprit, au contraire d'Alain de Lille qui évoquait une cité du corps, 
dont les sens sont les différentes entrées. Cette image développée au 
chapitre XII du De hominis opificio consacre le cerveau comme lieu 
de l’âme raisonnable et institue les sens comme les messagers (nun- 
ciis) de la raison placée dans la citadelle de la téte. Dans la version 
latine de cet ouvrage réalisée par Jean Scot Erigène, on lit: « Qui 
uero cerebrum ratiocinationi offerunt ueluti arcem quandam totius 
corporis caput ab ipsa natura possideri dicunt in ipsoque ueluti 
quendam regem animum possidere, quasi quibusdam nunciis seu 


47 CALCIDIUS, Timaeus 237.11-13, ed. J.H. WASZINK, 249. JOANNES SCOTTUS 
ERIUGENA, De divisione naturae, dans PL 122, 569D: « per quinquepertitum cor- 
poris instrumentum, veluti per quasdam cujusdam civitatis portas, sensibilium 
rerum similitudines ex qualitatibus et quantitatibus exterioris mundi veniens, ce- 
terisque, quibus sensus exterior formatur». GUILELMUS DE SANCTO 
THEODORICO, De natura corporis et anima 60, ed. M. LEMOINE, Paris 1988, 
143: « Quasi enim regina sedens ratio in media ciuitatis suae arce, portis sensuum 
undique patentibus ». 
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protectoribus sensuum instrumentis »?. Parmi les contemporains 
d'Alain de Lille, Bernard Silvestre, plus à l'affüt des progrès de la 
science que le premier, reprend la méme imagerie mais y ajoute des 
éléments nouveaux. Dans le Microcosmus, 1l reléve le choix judi- 
cieux de la localisation des organes des sens externes non loin du 
cerveau et de ses trois facultés ou chambres (tribus thalamis): ima- 
gination, raison, mémoire. Aprés cette remarque sur l'interaction 
entre les différentes puissances de l'áme, il désigne aussi les cinq 
sens comme les cinq serviteurs du cerveau et de ses facultés aux- 
quels ils font savoir ce qu'ils voient au-dehors. Puis, il recourt à 
l'image de la sensation (sensus) comme messager (nuncius) de 
l'esprit ou de l’âme: « Assistunt omnes operi, cum quinque ministri, 
/ Sensus, que cernunt exteriora docent. / Nuncius ingreditur sensus, 
mentemque quietam / Evocat, ut certa res ratione probet », Enfin, 
nous pouvons dire que cette confrontation de l'image des sens chez 
Alain de Lille avec les sources latines donne à voir d'ores et déjà 
qu'Alain de Lille adhére à la psychologie platonicienne tradition- 
nelle et qu'il n'apporte pas des réponses nouvelles relatives à la par- 
ticipation du corps et de l’âme dans l'élaboration de la sensation. 
Son explication du phénomène de la sensation reste tributaire de 
l’idée que c’est l’âme qui sent et que le corps en cette matière est 
l’instrument de l’âme. 


III. Les cinq sens et les cinq chevaux du char : 
Les cinq sens et les sensibles propres 


Nous venons de voir que les deux traités philosophiques, le De 
quinque cogitationes et le Sermo de sphera intelligibili, oà nous 
avons recueilli les plus importantes informations sur le théme de la 
connaissance sensible, n'examinent celle-ci que du point de vue des 
facultés et ne proposent pas d'exposé précis sur les cinq sens et leur 
fonctionnement propre, bref sur le mécanisme de la sensation. Dans 
l'Anticlaudianus, 11 y a cependant une longue séquence métaphori- 
que consacrée au rapprochement entre les cinq sens et les cinq che- 


‘4 JOANNES SCOTTUS ERIUGENA, De imagine, ed. M. CAPPUYNS, dans RTAM 32 
(1965), 222. IOANNES SCOTTUS ERIUGENA, De divisione naturae, dans PL 
122, 570A: «et vetulti ostiarius quidam internunciusque ea, quae extrinsecus 
introducit, praesidenti interiori sensui annunciet ». 

50 BERNARDUS SILVESTRIS, Cosmographia IL.XIV.9-12, ed. P. DRONKE, Leiden 
1978, 150. 
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vaux d’un char. La «cité de l’imaginaire», selon l’enquête de Peter 
Dronke portant sur la même séquence, présente la seule réponse à la 
question de la connaissance sensitive, mais à y regarder de près, elle 
n’en offre pas moins des renseignements intéressants”! 


Si le mythe du Phèdre 246 et 253 de l’attelage ailé de l’âme et 
de son cocher, symbole de la tripartition platonicienne de l’âme 
(epithumia ou désir, thumos ou colère, logos ou raison)”, est incon- 
nu des médiévaux, le Timée 41E peut constituer une source indi- 
recte. Dans la version latine de Calcidius, on lit que les àmes hu- 
maines sont montées ou posées sur les astres comme sur un char 
afin de contempler l'univers des réalités véritables: « animas stella- 
rum numero pares singulasque singulis comparauit easdemque ue- 
hiculis competentibus superimpositas uniuersae rei naturam specta- 
re iussit legesque immutabilis decreti docuit ostendes Ee . L'image 
est reprise par les glossateurs médiévaux du Timaeus" An Moyen 
Age, il existe des associations entre les chevaux et d’autres listes 
mais chez Alain de Lille l'imagerie de l’attelage pour évoquer la 
connaissance sensitive est neuve. Pour cet usage, l'image du char 
semble méme étre chére à l'auteur. Elle a été employée dans le 
Sermo de sphera intelligibili et le De quinque digressiones pour re- 
lier les quatre roues d'un véhicule (vehiculo), désigné «char de 
l'àme humaine», aux quatre puissances de l’âme (sensus, imagina- 
tio, ratio, intellectus). Les deux textes spécifient que les deux roues 
antérieures sont emblème des sens et de l'imagination et qu'elles 
sont inférieures car elles se déploient dans le sensible, domaine de 
la philosophia naturalis. Dans la première référence, on pergoit une 
démarcation nette entre les facultés sensibles et les facultés «intel- 
lectuelles»: « Quatuor vero potentie anime ancillantur, quibus quasi 


5! P. DRONKE, « Les cinq sens chez Bernard Silvestre et Alain de Lille », dans 7 
cenqui sensi (Micrologus 10), Firenze 2002, 1-32. 

5 DDT, 866D: « sapientia in throno capitis locum habet, voluntas in corde, vo- 
luptas in renum suburbio ». 

53 CALCIDIUS, Timaeus 41E, 19-21, ed. J.H. WASZINK, 36. 

% GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem 120, ed. É. JEAUNEAU, 
212: «Hec deo quod delegit animas pares numero stellarum. Quod vero dixit 
stellas veicula anime, non est credendum quod posite essent super stellas et quasi 
equitantes cum eis irent ad ortum et occasum: hoc enim utilitatem scurrilis ioci 
excedit. Sed voluit Plato animas esse positas super stellas causaliter, non localiter, 
et easdem esse vehicula anime, quia per effectum earum corpus est aptum ut ani- 
ma in eo creari possit ». 
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quisbusdam gradibus ad predictarum sperarum contubernia patet 
accessus, scilicet sensus, ymaginatio, ratio, intellectualitas. Hee sunt 
quatuor rote, ex quibus quadriga humanae anime fabricatur, qua a- 
scendens nobilis auriga philosophus recte aurigationis ductu ad e- 
terna deducitur. Harum rotarum due sunt antecedarie: sensus, ima- 
ginatio, que circa caducorum inferiora umbraliter volitant, nec ad 
solium eternorum aspirant vi", Même idée dans la seconde: « anima 
virtuali defertur vehiculo, cuius due rote sunt velud antecedarie, et 
duo subsequentes vel sequaces; in quibus figurantur potestates cogi- 
tationis quaterne ad digressionem ut ex motu quaterne virtutis, ani- 
ma in utroque naturalium genere videatur a secretis nature precur- 
rentibus enim sensuum et ymaginationis subsidiis, innotescunt sen- 
sibilium nature interuallares. Succedunt enim ratio et intellectus, 
quorum indagatione validiore, forme sensibilium conquiruntur » p 


La métaphore est cependant transformée dans l’Anticlaudianus 
IV.2-5: le char est toujours une allégorie de l’âme et de ses facultés 
de connaissance, mais les roues représentent désormais les arts du 
quadrivium et ce sont les chevaux qui symbolisent l'activité des 
cinq sens, sensus exterior ou uis animalis. Méme si Alain de Lille 
ne dit pas clairement qu'il s'agit de l'allégorie des sens, ceux-ci 
sont reconnaissables à travers les caractéristiques propres de 
l'animal qui sont, nous le verrons plus loin, en tous points imputa- 
bles aux cinq sens. Nature est à l'origine des puissances sensitives 
et à l'image d'un attelage dont les membres sont unis, elle les main- 
tient tout aussi unies les unes aux autres. Comme pour les cinq sens, 
Nature a apprivoisé les cinq chevaux de méme qu'elle les a dotés 
depuis leur jeune áge d'une force et de quelques traces d'intellect. 
De méme, elle leur a accordé des dons naturels communs à tous 
aussi bien que propres à chacun. Tout naturellement, le cocher qui 
conduit le char représente la raison (uis rationalis), degré de 
connaissance propre à l'homme: « Tunc Racio monitu Naturae doc- 
ta docentis, / Quinque sibi presentat equos, quos federat illa / Federe 
complacito, concordi pace, fideli / Connexu, cogitque iugo seruire 
tuagales / Indomitos, primis quos enutriuit ab annis / Gracia Nature, 
que sic construxit equinos / Mores, hiis animi quedam uestigia do- 
nans, / Ut, quamuis bruti, tamen hii uenerentur alumpnam. / Insu- 
per, in quantum patitur Natura, iugalis / Horum quisque sue nature 


55 SSI, 302. 
*6 OD, 314. 
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munera iactat: / Nil cultus formeque nihil peregrinat ab illis / Quod 
plene possit speciem cumulare iugalis »?". 


Les cinq chevaux, expression des puissances sensitives, sont en- 
gagés dans une ascension, une sorte de voyage spirituel, oü ils ex- 
plorent l'Ether, les Planétes, le Firmament, les constellations du 
Zodiaque mais se cabrent au-delà du monde physique. Ils sont alors 
relayés par d'autres facultés spirituelles auxquelles il est possible de 
visiter d'autres régions, comme l'Empyrée"*. Le tout dessine une 
hiérarchie dans les modes du connaitre et de l'étre. Mais d'ores et 
déjà, jusque dans la connaissance sensitive elle-méme, il y a une 
hiérarchisation. Le cheval de la vue précède celui de l’ouïe; le che- 
val de l'odorat précède ceux du goût et du toucher. L'Anticlaud- 
ianus observe ainsi l'ordre canonique des cinq sens. On verra plus 
loin que cette liste répond aussi à une répartition des sens selon 
ceux qui opèrent à distance et ceux dont le champ d'action n'est pas 
extérieur au corps. Dans cette séquence, les chevaux se distinguent 
par l'aspect et l'allure et sont classés, plus précisément, selon les 
trois critéres suivants: forma / cursus / color. Du plus beau au moins 
beau, du plus rapide au moins rapide, du plus clair au plus foncé. 
L'ensemble des critéres aboutit à une hiérarchisation selon le critére 
de la nobilitas. La vue, ou plus exactement le coursier qui la figure, 
prime et concentre toutes les qualités. Les autres sens lui succédent 
selon l'ordre descendant désigné plus haut: « Primus equs cultu, 
forma cursuque sodales / Peruenit et reliquos proprio summitit ho- 
nor »”. Ici, Alain de Lille s'inspire de Bernard Silvestre quand, 
dans la Cosmographia, ce dernier dit que la vue par son éclat as- 
sombrit les autres sens et que la lumière des yeux est un bien pré- 
cieux pour l'homme: « Non aliter sensus alios obscurat honore / 
Visus, et in solo lumine totus homo est af 


En dehors des attributs communs à tout l’attelage, il y a pour 
chaque cheval une évocation de ses opérations propres. Celles-ci, 
noyées dans la rhétorique, laissent cependant apparaître que la vue 
est le mode d’opérer le plus rapide, en relation avec la lumière et 
l’air léger: « Non meat, immo uolat nec enim discrimine passus / 


97 AnCI IV.83-94, 109. 
58 4nCl VI.6 sqq, 141. 
59 AnCI IV.95-96, 109. 
°° BERNARDUS SILVESTRIS, Cosmographia I.XIV.43-44, ed. P. DRONKE, 151. 
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Inscribit terram nec gramen curuat eundo, / Sed celeri cursu terram 
delibat euntis / Passus et in terra Ce nulla relinquit, / Sed leuis 
aura suos stupet inuenisse volatus » . Le commentaire de l’Anti- 
claudianus de Raoul de Longchamp (1212-1225), texte qu'il 
convient de rapprocher des textes d'Alain de Lille, selon le propos 
de Marie-Thérèse d' Alverny ©, consacre une rubrique à la vue plus 
approfondie et débarrassée des ornements de la rhétorique qui pré- 
valaient chez son prédécesseur. Dans le chapitre 42 intitulé Quid sit 
visus, quomodo habet fieri et quot sunt eius species? l'auteur aug- 
mente l'exposé alanien de considérations anatomiques et physiolo- 
giques. En substance, Raoul de Longchamp parle d'une faculté de 
perception adaptée à la perception des couleurs et des figures: 
« Visus est sensus colorum et figurarum proprie perceptivus ». Puis, 
d'un point de vue physiologique, il précise que le spiritus visibilis 
puise dans la lumière interne du cerveau par le biais du nerf optique 
en conformité avec le Timaeus 246%, et que la vision se réalise 
gráce à la rencontre des rayons visuels (radii oculi) avec la lumière 
externe (exteriorem splendorem) qui ensemble révélent les objets 
matériels en leur donnant couleurs et formes: « Cum enim animalis 
spiritus per nervos a cerebro prodeuntes usque ad oculos perve- 
niunt, radium oculi impellent, qui exiens si aliquem exteriorem 
splendorem invenerit usque ad obstaculum dirigitur, quod offendens 
per ipsum se diffundit formisque et coloribus informatus rediit ad 
oculum et immutatur spiritus visibilis qui transit, ut dicit Ursus, per 
nervos opticos ad phantasticam cellulam visusque efficitur »%, Cer- 
taines sources de cette argumentation ne sont pas mentionnées par 
son devancier, Alain de Lille, mais étaient pourtant disponibles à 
son époque. Par exemple, Bernard Silvestre faisait lui aussi valoir le 
róle du nerf optique: « Nervus enim qui luce sua collustrat ocellos / 


" AnCI IV.100-4, 110. 

°° TAL, 180. 

$ CALCIDIUS, Timaeus 246.2-9, ed. J.H. WASZINK, 257: « duas esse anhustas 
semitas quae a cerebri sede, in qua est sita potestas animae summa et principalis, 
ad oculorum cauernas meent naturalem spiritum continentes; quae cum ex uno 
initio eademque radice progressae aliquantisper coniunctae sint in frontis intimis, 
separatae biuii specie perueniant ad oculorum concauas sedes, qua superciliorum 
obliqui tramites porriguntur ». 

$^ RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum commentum 42, ed. J. 
SULOWSKI, Varsovie 1972, 47-48. 
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Contrahit ex cerebro quod radiosus agit »9 De méme, on note, 
dans cette rubrique consacrée à la vue de l’In Anticaludianum, un 
emprunt appuyé de Raoul de Longchamp à la Philosophia de Guil- 
laume de Conches notamment à propos de précisions anatomiques, 
telle celle du cheminement du nerf optique à travers des canaux jus- 
qu'à la cellule imaginative: « Cum igitur animalis spiritus per ner- 
vos a cerebro prodeuntes ad oculos usque pervenerit, exiens, si ali- 
quem exteriorem splendorem vel solis vel alterius repperit, usque ad 
obstaculum dirigitur, quod offendens per ipsum se diffundit formi- 
sque illius et coloribus informatus per oculos et per phantasticam 
cellam ad logisticam cellam transit, visusque efficitur » Ce que 
contient aussi ce développement ce sont les trois conditions néces- 
saires à la vision énoncées par le texte de référence Timaeus 245 
(interius et exterius lumen et la couleur des objets): « Tribus ergo 
his concurrentibus uisus existit trinaque est ratio uidendi: lumen ca- 
loris intimi per oculos means, quae principalis est causa, lumen e- 
xtra positum, consanguineum lumini nostro, quod simul operatur et 
adiuuat, lumen quoque, quod ex corporibs uisibilium specierum 
fluit, flamma qeu color, qui perinde est atque sunt omnia sine qui- 
bus propositum opus effici non potest, ut sine ferramentis quae sunt 
operi faciendo necessaria; quorum si quid deerit, impediri uisum 
necesse est»? Les Glosae super Platonem de Guillaume de 
Conches ou celles de Bernard de Chartres véhiculent la méme ex- 
plication du processus de la vision et propagent ainsi au XII° siècle 
la théorie de Platon qui spécifie que la vision se réalise quand le 
flux issu des yeux ou rayon visuel rencontre la lumiére du jour et se 
fond avec elle. Le propos de Raoul de Longchamp converge vers 
ces arguments forts sans que lui-méme atteigne le degré de profon- 


$5 BERNARDUS SILVESTRIS, Cosmographia II.x1v.13-14, ed. P. DRONKE, 150. 


$6 GUILELMUS DE CONCHIS, Philosophia mundi IV.23, ed. G. MAURACH, Preto- 
ria 1980, 108. 


$7 CALCIDIUS, Timaeus 245.7-13, ed. J.H. WASZINK, 256. 


$5 GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem 138, ed. È. JEAUNEAU, 
238: « Ut igitur per oculos radius interior, sine quo visus non est, a Deo splendidi 
et lucidi facti sunt, habentes in sui substantia tres humores et quatuor tunicas: 
quarum dispositionem et utilitatem, si quis scire desiderat, Isagogas Iohannici 
legat vel Pantegnum Constantini. Rotundi facti sunt ut in motu possent esse vel 
ne, si angulosi essent, anguli radium exuntem eliderent vel superfluitates, que 
oculum corrumperent, colligerent ». BERNARDUS CARNOTENSIS, Glosae super 
Platonem 45C, ed. P.E. DUTTON, 207-8. 
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deur et de technicité des philosophes précités. Mais, il est à remar- 
quer qu’un élément nouveau le distingue de ces derniers et repré- 
sente d’ores et déjà un indice du progrès des sciences au moment où 
il écrit. L’In Anticlaudianum, s'il commente un ouvrage vieux de 
plus de vingt ans, ne peut plus être tout à fait sa réplique. Dans ce 
premier quart du XIII° siècle, des changements surviennent au sein 
de la théorie de la perception en général et spécialement la théorie 
de la vision. Deux indices significatifs de ce changement. Le pre- 
mier concerne la référence aux ouvrages de médecine que men- 
tionne Raoul qui ne sont plus le Pantegni ou l’Isagoge, textes abon- 
damment cités depuis Guillaume de Saint Thierry jusqu’à Guil- 
laume de Conches, mais les Aphorismes de Urso (mort en 1225), 
dernier maitre de l'Ecole de médecine de Saleme”. Le deuxième 
indice apparaît, à l’occasion de l’étude des autres sens, quand Raoul 
de Longchamp évoque largement le De anima d’ Aristote. 


Nous mesurons encore plus la distance qui sépare les deux ré- 
dactions de l' Anticlaudianus à l'occasion de l'étude de l'ouie et du 
son. Alain de Lille dissémine les remarques physiologiques sous le 
volle (integumentum, involucrum) de la poésie et de l'allégorie. 
Hennissements, renvois de l'air, sons et cloches caractérisent le 
cheval qui figure l'ouie: « Intonat ille fremens, hinnitibus aera cre- 
bis / Verberat et tenuem sine uulnere uulnerat auram. / A collo su- 
spensa sonos crepitacula dulces / Reddunt et multo perfundunt aera 
cantu») Probablement, en cette matière, l’inspiration directe 
d'Alain provient de la Cosmographia ILXIV, 49-70". Pour cette 


© C. BURNETT and D. JACQUART, Constantine the African and ‘Ali al- ‘Abbas 
Al-Magüst. The Pantegni and Related Texts, Leiden 1994, 300. 


70 AnCI1V.129-32, 110-11. 


71 BERNARDUS SILVESTRIS, Cosmographia II.XIV.49-70, ed. P. DRONKE, 151- 
52: « Auditus sedet inferior, virtutibus impar, / Tardior in sensu, commoditate 
minor. / Arteriis sonus egreditur, vacuumque repellit / Aera; percussus, percutit 
ille alium, / Donec ad extremos elanguit ultima fines / Motio, per tractus extenua- 
ta suos. / Aer materiam, formam instrumenta resignant: / Hinc illinc, speciem 
vocis et esse trahunt. / Lingua sonos ferit in formam vocisque monetam, / Et suus 
huic operi malleus esse potest. / Officiis formata suis, substancia vocis / Ad patu- 
las aures articulata venit. / Auriculis quasi vestibulo suscepta priore, / Vox sonat 
et trahitur interiore domo: / Sermonis numeros extraque sonancia verba / Auris, 
Sed ratio significata capit. / Quod foris auditus, interpres lingua quod intra est / 
Monstrat, et alterius postulat alter opem. / Tortilis est auris, ne quando transeat 
aer / Frigidus ad cerebrum liberiore via: / Natura invalido timuit, sinuosus ad ip- 
sum / Tansitus obtorto limite ducit iter ». 
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faculté perceptive, en raison de la traduction partielle du Timée 
(17A-53C), il n’était pas possible de lire la réflexion de Platon sur 
le son et l’audition en Timée 67A-C. Calcidius en Timaeus 267 ne 
fournit que les considérations du Timée 47 relatives aux liens entre 
le son, l’harmonie et la parole”. Dans la rubrique De auditu quid 
sit? de l’In Anticlaudianum, la Philosophia de Guillaume de 
Conches revient comme texte de référence qui fournit, comme pour 
tous les autres sens, l’essentiel des informations physiologiques. La 
confrontation des deux développements est significative de la dette 
du premier auteur envers le second. Dans l’In Anticlaudianum, on 
lit: « Cum aër naturalibus instrumentis vel etiam collisione aliqua 
percutitur fit sonus, qui dum pervenit mediante aére vehiculo ad au- 
res ad modum timpani siccas et concavas eisdem resonantibus, e- 
xcitatur spiritus animalis audibilis descendensque ad aures pervenit 
per quosdam nervos qui [acustici] id est audibiles dicuntur o". Dans 
la Philosophia: « Cum aer naturalibus instrumentis percussus for- 
mama vocis acceperit, exiens primam partem aeris, quam reperit, 
simili informat forma et illa aliam, donec ad aures perveniant ad 
modum tympani siccas et concavas, quibus resonantibus excitatur 
ille spiritus animalis descendensque ad aures per quosdam nervos 
informat se simili forma; sicque informatus ad logisticam cellam 
revertens auditum operatur »’*. La rubrique de Raoul présente aussi 
un renvoi décisif au De anima II, 8 d' Aristote, au contraire de celle 


72 GUILELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem 152, ed. É. JEAU- 
NEAU, 255-56: « Eadem quoque vocis. Post visum tractat de auditu sic: ost-endo 
ad quam utilitatem dati sunt homini auditus et vox. Sed non ostendit unde et qua- 
liter habeant fieri. Nos tamen illud ostendamus. Homo ergo arteriis spiritum et 
aera attrahit: quem iterum emittens percutit eum in ore naturalibus instrumentis, 
lingua et palato, modulandoque quatuor principales dentes et labia, quamdam for- 
mam illi imprimit. Aer vero sic formatus, exiens ab ore, aer vicinum ori loquenti 
impellens, simili forma imprimit, et ille alium, donec aer sic informatus intret 
aures concavas et siccas ad modum timpani, in quibus resonans est vox. Qua per- 
cussione aurium anima excitata per quosdam nervos qui a minignis orti ad aures 
descendunt, partem illius aerie substantie que sensus exercet, de qua superius 
diximus, ad aures mittit, que simili forma quam in aere reperit se informat sicque 
informata ad animam revertens auditum operatur. Sic autem fiunt vox et audi- 
tus ». 


73 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum commentum 44, ed. J. 
SULOWSKI, 49. 

74 GUILELMUS DE CONCHIS, Philosophia mundi IV.25, ed. G. MAURACH, 109- 
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de la vue qui n’en renvoyait pas, et en extrait les idées maîtresses 
comme la nécessité d’un milieu intermédiaire (medium) entre 
r objet sonore et l'organe de l'ouie ou la nécessité pour l'air d’être 
mis en mouvement (motio, reverberatio, collisio) pour que se ré- 
alise l’audition: « Causa autem quare sonus ad aures perveniat est 
motio aéris per reverberationem sive collisionem impulsi et alium 
impellentis et sic usque ad aures. Unde dicit Aristoteles in libro De 
anima: Impossibile est auditum fieri sine medio. Et nota, quod cum 
multae sint opiniones de essentia soni Aristoteles videtur velle quod 
sonus sit proprietas aéris. Dicit enim in libro De anima: Sonare au- 
tem ipsius aéris est. Dicunt etiam quidam, quod sicut sonus per mo- 
tionem in aére incipit esse, ita per quietem illius motionis desinit 
esse » 


Pour les autres sens, l'Anticlaudianus d'Alain de Lille recourt 
aux mémes artifices: vétements de fleurs et parfums inouis pour le 
cheval de l'odorat: « Flos uiole perfundit eum, rosa debriat auras / 
Affines naresque thimi saciantur odore » °; boisson et nourriture 
pour le cheval du goût: « Quod celer ad potum non obliuiscitur es- 
cam. / Potibus indulget, pre cunctis solus ad esum/Currit et in potus 
deffectus supplet equorum »’’; couleur sombre et figure d’âne pour 
le cheval du toucher: «Isti, nam deponet equm laruaque iugalis / 
Vestibus sapiet asinum, deiectus eadem / Segnicie, plene mores e- 
xutus equinos »’*. Les affinités des sens (physiologie) avec les élé- 
ments premiers (cosmologie) sont traduites à travers des métapho- 
res. Pour exemple, l'image de la pluie et de la rosée qui tombe sur 
le quatriéme cheval renvoie au milieu humide dans lequel opére le 
goût: « respergit eundem / Imber et irriguo ros compluit imbre iuga- 
len »?. Pour l'étude de ces mêmes sens, le commentaire de Raoul 
de Longchamp apporte un exposé systématique, inspiré par la Phi- 
losophia mundi et le De anima d' Aristote, où il mentionne le róle 
des nerfs sensitifs, les différents milieux nécessaires à chaque per- 
ception. Pour l'odorat, il mentionne notamment le milieu vaporeux 
propre à l'odorat: « Odor autem est proprietas rei mediante fumo 


75 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum commentum 44, ed. J. 
SULOWSKI, 49. 
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aëri mixto perceptibilis »®°. Puis il s'interroge sur l'organe du tou- 
cher et il mentionne que la perception tactile n'est pas en relation 
avec un sensible propre ou unique mais des sensibles multiples: 
« Tactus est sensus quantitatis, figurae, calidi, frigidi, mollis, duri et 
huiusmodi perceptivus »°!, 


L'exposé sur la sensation réalisée par Raoul de Longchamp dans 
son commentaire de l’Anticlaudianus marque une avancée considé- 
rable par rapport à celui qui existait dans la version d' Alain de Lille. 
On peut parler d’un réel remaniement. D’une part, il y systématise 
des idées sur les sens restés obscurs et sans portée philosophique, et 
d’autre part, il y introduit un éclairage nouveau provenant des sour- 
ces psychologiques les plus récentes comme le De anima 
d’ Aristote. A l'heure où le corpus aristotélicien est en train de rem- 
placer le Timée, au cours du premier tiers du XIII° siècle, l’auteur 
n’a pas tardé à s’en inspirer largement. Chacune des deux rédac- 
tions est en effet un témoin privilégié d’une époque et de sa tradi- 
tion propre. Celle de Raoul nous permet à rebours de mieux contex- 
tualiser l’œuvre d’Alain de Lille et de définir ses particularités. 
Alain de Lille est un « témoin de la vieille tradition latine sf. Ses 
écrits sont influencés par la psychologie platonicienne tradition- 
nelle, dont les premiers mentors sont Augustin et Boèce, et qui est 
perceptible dans nombre de traités psychologiques médiévaux qui 
se sont penchées sur l’étude de l’âme et de ses puissances depuis la 
seconde moitié du XII° siècle. Les idées de Platon issues du Timée 
de Calcidius ne lui sont pas étrangères maïs elles exerceront une 
influence moindre sur sa psychologie que sur celle des philosophes 
de sa génération, notamment ceux qui appartiennent au milieu char- 
train, qui se sont intéressés autant à la philosophie de la nature du 
Timée et à l’apport philosophique gréco-latin en général qu’au sa- 
voir médical gréco-arabe. On peut conclure que dans le domaine de 
l’étude de l’âme et spécialement dans ses facultés perceptives, Alain 
de Lille affiche un classicisme certain puisqu'il n'y a pas chez lui 
les considérations physiologiques ni philosophiques nécessaires à la 
constitution d’une doctrine des cinq sens. Son intérêt pour ces ques- 


80 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum commentum 46, ed. J. 
SULOWSKI, 50. 

81 RADULPHUS DE LONGO CAMPO, In Anticlaudianum commentum 47, ed. J. 
SULOWSKI, 51. 

€ TAL, 181. 
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tions n’est pas inexistant puisque l’étude de l’homme est au centre 
de son œuvre mais cet intérêt s’exprime dans des thématiques clas- 
siques dont nous avons exploré quelques-unes. En confrontant cel- 
les-c1 avec celles de ses contemporains, nous pouvons admettre sans 
ambages qu’il est un des représentants de la psychologie préscolas- 
tique sous sa forme traditionnelle largement nourrie d’augustinisme 
psychologique. 
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MODELLI DI CONOSCENZA 
TRA GILBERTO DI POITIERS E ALANO DI LILLE 


LUIGI CATALANI 


1. La scuola porretana: continuità e distinzioni 


Il frequente richiamo da parte degli studiosi alla “scuola porretana” 
pone una serie di problemi a chi voglia approfondire il contenuto di 
questa comoda e imprecisata etichetta storiografica . Due operazio- 
ni paiono più urgenti delle altre: una è storica e attiene alla distin- 
zione delle varianti temporali e ambientali di un movimento di pen- 
siero ampio e articolato diffuso dagli anni ‘40 agli anni ‘90 del XII 
secolo tra Parigi e Vienna, tra Bologna e Bisanzio. L'altra operazio- 
ne è ermeneutica e riguarda la verifica puntuale della consistenza di 
questa tradizione speculativa sulla base di precisi elementi di conti- 
nuità dottrinale. Alcuni di questi elementi condivisi sono l’approc- 
cio peculiare ad alcuni nodi della riflessione logico-grammaticale, 
la particolare attenzione rivolta alle possibilità e ai limiti del discor- 
so teologico, lattitudine a regolamentare il contenuto della teologia, 
la messa a punto, infine, di un originale modello di pianificazione 
della materia teologica. Altrettanto caratteristica è l’elaborazione 
profonda delle tesi esposte nelle opere logiche e teologiche di Boe- 
zio, tanto che si potrebbe definire la scuola porretana come il pro- 
dotto speculativamente più valido e radicale di quella che Marie- 
Dominique Chenu ha definito l’aetas boethiana. Boezio è una fonte 
privilegiata anche sul piano epistemologico, un ambito teorico par- 
ticolarmente interessante per accertare la coerenza dottrinale dei 
porretani. Il riferimento è sia alle teorie relative al processo conosci- 
tivo, mediante la distinzione delle varie facoltà dell’anima, sia alla 
classificazione delle scienze speculative (e delle loro peculiari me- 
todologie), modellata di solito sulla base dei gradi gerarchici 
dell’essere. 


! Desidero ringraziare Paolo Lucentini e Giulio d’Onofrio per aver seguito e 
stimolato le varie fasi di questa ricerca. È in preparazione un mio lavoro comples- 
sivo sulla scuola porretana, indagata dal punto di vista storico-dottrinale. 
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2. Il modello epistemologico boeziano 


In base al principio secondo cui nel sistema organico del sapere fi- 
losofico confluiscono molteplici saperi particolari e competenze 
specifiche, Boezio ha considerato le scienze come forme di com- 
prensione diverse della realtà, come percorsi conoscitivi distinti ma 
non autonomi, in quanto convergono tutti verso la sapientia intesa 
come il possesso della verità?. 


Nella prima edizione, nota come Dialogus, del commento 
all’Isagoge di Porfirio (500 ca.), Boezio prende le mosse dalla divi- 
sione di origine aristotelica tra filosofia pratica e filosofia teoretica, 
ma utilizza lo schema platonico nel momento in cui divide la filoso- 
fia speculativa sulla base dei tre tipi di oggetti considerati: gli intel- 
lettibili, gli intellegibili e i naturali”. Boezio spiega di aver coniato 
la parola intellectibile per tradurre il greco voetón, riferito 
all’oggetto di conoscenza più elevato, ossia l’essere divino nella sua 
immutabilità e nella sua eternità”. Gli intellegibili, intermediari tra 
l'oggetto sommo e gli oggetti inferiori, sono gli intelletti celesti, le 
intelligenze più pure e perfette e le anime umane?. La terza species 


? Cf. BOETHIUS, De arithmetica (De institutione arithmetica), Prologus (vel 
Praefatio), ed. H. OOSTHOUT et J. SCHILLING, Turnhout 1999, 4.18-36. L’opera è 
datata 502-507. 


> BOETHIUS, In Isagogen Porphyrii commenta, editio prima, ed. S. BRANDT, in 
CSEL 48, 8.1-10: “Est enim philosophia genus, species vero duae, una quae theo- 
retica dicitur, altera quae practica, id est speculativa et activa. Erunt enim et tof 
speculativae philosophiae species, quot sunt res in quibus iustae speculatio con- 
siderationis habetur, quotque actuum diversitates, tot species varietatesque virtu- 
tum. Est igitur theoretices, id est contemplativae vel speculativae, triplex diversi- 
tas atque ipsa pars philosophiae in tres species dividitur. Est enim una theoretices 
pars de intellectibilibus, alia de intellegibilibus, alia de naturalibus". 

^ Cf. BOETHIUS, In Isag., ed. S. BRANDT, 8.10-19: “Noetà, inquam, quoniam 
Latino sermone numquam dictum repperi, intellectibilia egomet mea verbi com- 
positione vocavi. Est enim intellectibile quod unum atque idem per se in propria 
semper divinitate consistens nullis umquam sensibus, sed sola tantum mente in- 
tellectuque capitur. Quae res ad speculationem Dei atque ad animi incorporalita- 
tem considerationemque verae philosophiae indagatione componitur: quam par- 
tem Graeci theologian nominant". 

? Cf. BOETHIUS, In Isag., ed. S. BRANDT, 8.19 - 9.6: “Secunda vero est pars in- 
tellegibilis, quae primam intellectibilem cogitatione atque intellegentia compre- 
hendit. Quae est omnium caelestium supernae divinitatis operum et quicquid sub 
lunari globo beatiore animo atque puriore substantia valet et postremo humana- 
rum animarum. Quae omnia cum prioris illius intellectibilis substantiae fuissent, 
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theoretica ha invece per oggetto gli esseri naturali, perciò può defi- 
nirsi physiologia’. Si tratta di una divisio philosophiae basata su cri- 
teri oggettivi, o meglio ontologici, ossia calibrata sulla distribuzione 
gerarchica dei gradi dell’essere: essa non è accompagnata da 
un’adeguata riflessione sulle tre facoltà conoscitive corrispondenti”. 
L’intellectus o mens intuisce gli intellettibili, la cogitatio o intelle- 
gentia conosce gli intellegibili, tuttavia i termini intellectibile e in- 
tellegibilis conservano un margine di ambiguità, in quanto sembra- 
no designare sia due diverse azioni conoscitive dell’anima, sia due 
diverse modalità dell’essere conosciuto’. 


Nell’ Introductio ad syllogismos categoricos (513-514), Boezio 
da un lato conferma che la medesima realtà è analizzata da discipli- 
ne diverse che danno luogo a differenti rappresentazioni della realtà, 


corporum tactu ab intellectibilibus ad intellegibilia degenerarunt, ut non magis 
ipsa intellegantur quam intellegant et intellegentiae puritate tunc beatiora sint, 
quotiens sese intellectibilibus applicarint”. 


6 Cf. BOETHIUS, In Isag., ed. S. BRANDT, 9. 6-8: “Tertia theoretices species est 
quae circa corpora atque eorum scientiam cognitionemque versatur: quae est 
physiologia, quae naturas corporum passionesque declarat”. 

7 Cf. G. D'ONOFRIO, “La scala ricamata. La philosophiae divisio di Severino 
Boezio, tra essere e conoscere”, in La divisione della filosofia e le sue ragioni, a 
cura di G. D'ONOFRIO, Cava de’Tirreni 2001, 43: “Quando Boezio stabilisce di 
chiamare intellectibilis il voetôn e la sua scienza e intelligibilis il voerôn e la sua 
scienza, e considera il secondo come il grado intermedio tra la perfezione delle 
pure essenze e la mutevolezza accidentale dei corpi, funzionale alla conoscenza 
delle une e degli altri, è evidente, d’altra parte, anche il suo avere accertato, sulle 
tracce del percorso speculativo compiuto dai neoplatonici, una precisa corrispon- 
denza anche tra i tre livelli dell’essere e delle scienze teoretiche e la gerarchizza- 
zione tripartita delle facoltà conoscitive dell'anima umana in sensibilità (aísthe- 
sis), ragione discorsiva e argomentativa (diánoia) e intelletto (nous). L'adesione a 
questa dottrina della conoscenza, nerbo fondamentale della gnoseologia dei prin- 
cipali pensatori tardo-neoplatonici e in particolare di Proclo, orienta in modo de- 
cisivo l'intera speculazione di Boezio, da questi trattati sulle arti liberali fino alla 
Consolatio. Tale concezione comporta in effetti una feconda inversione dei rap- 
porti tra soggetto conoscente e oggetto conosciuto rispetto allo schema aristoteli- 
co, per cui non è più il soggetto che adegua se stesso alla maniera di essere della 
cosa conosciuta per comprenderla ma è la complessità ontologica dell’oggetto 
che viene colta in forme diverse da ciascuna delle tre facoltà operanti nel cono- 
scente. Anche dunque in questa sua giovanile organizzazione della simmetria fra 
ordine del reale e divisione delle scienze, egli opera perciò implicitamente un 
interessante innesto dell’uno e dell’altra sulla triadicità delle facoltà della cono- 
scenza nell’anima umana”. 


8 Cf. G. D'ONOFRIO, “La scala ricamata”, 40. 
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dall'altro precisa che ogni disciplina è dotata di una propria ratio o 
metodologia, vale a dire di un peculiare ma non esaustivo approccio 
razionale all'essere reale delle cose’. 


Mentre nel primo commento all’Isagoge Boezio utilizza uno 
schema di derivazione platonica, nel secondo capitolo del De Trini- 
tate (521-522), egli propone una nuova tripartizione della filosofia 
speculativa ispirandosi a un passaggio della Metafisica di Aristotele 
(VI, 1, 1025b-1026a) e proseguendo una consolidata tradizione neo- 
platonica. In questo caso, l'autore assume come discriminante il di- 
verso rapporto delle forme conosciute con la materia e approfondi- 
sce le differenze metodologiche delle varie scienze. La filosofia teo- 
retica comprende la naturalis, che indaga le cose mutevoli e non 
separate dalla materia, la mathematica, che analizza le realtà immu- 
tabili e non separate, mediante un atto di astrazione puramente men- 
tale, la zheologica, che indaga la realtà divina immutabile e separa- 
ta, realmente trascendente'". Ognuna delle tre discipline è caratte- 
rizzata da un procedimento scientifico peculiare: in fisica occorre 
procedere rationaliter, in matematica disciplinaliter, in teologia in- 


? Cf. BOETHIUS, Introductio ad syllogismos categoricos, in PL 64, 762C-D: 
“Non enim una atque eadem diversarum ratio disciplinarum, cum sit diversissimis 
disciplinis una atque eadem substantia materies. Aliter enim de qualibet orationis 
parte grammatico, aliter dialectico disserendum est, nec eodem modo lineam vel 
superficiem mathematicus ac physicus tractant. Quo fit ut altera alteram non im- 
pediat disciplina, sed multorum consideratione coniuncta fiat vera naturae atque 
ex omnibus explicata cognitio". 

10 Cf. BOETHIUS, De Trinitate II, ed. C. MORESCHINI, München-Leipzig 2000, 
168-69: "Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, in motu inabstracta 
ánupexaíretos (considerat enim corporum formas cum materia, quae a corporibus 
actu separari non possunt: quae corpora in motu sunt, ut cum terra deorsum i ignis 
sursum fertur, habetque motum forma materiae coniuncta), mathematica, sine 
motu inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac per hoc 
sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theolo- 
gica, sine motu abstracta atque separabilis (nam Dei substantia et materia et motu 
caret)". Cf. L. OBERTELLO, nota a SEVERINO BOEZIO, La consolazione della filo- 
sofia. Gli opuscoli teologici, Milano 1979, 362: “è evidente che questa serie di 
determinazioni si riferisce agli oggetti di ogni scienza in quanto tali, a prescindere 
dai metodi con cui vengono conosciuti: si tratta cioè di determinazioni ontologi- 
che, non epistemologiche. È bene tuttavia precisare, onde evitare facili equivoci, 
che gli oggetti della fisica e della teologia naturale sono entità esistenti in re, 
mentre nella matematica si ha una scissione tra l’oggetto di scienza e la realtà cui 
esso si riferisce; il primo, esistente solo nella mente, la seconda nella materia”. 
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tellectualiter!!. La terminologia utilizzata da Boezio per definire le 
tre metodologie è evidentemente modellata sulla tripartizione delle 
facoltà conoscitive: nella fisica opera la ratio intesa come attitudine 
mentale che rintraccia nei dati sensibili la prima fonte della sua atti- 
vità conoscitiva, nella matematica opera la stessa ratio nel momento 
in cui, astraendo le forme conosciute dagli enti sensibili a cui appar- 
tengono, giunge a un livello che può definirsi di dimostrazione 
scientifica, nella teologia, infine, opera un’attività mentale specifi- 
ca, l’intellectus, che permette di svincolarsi totalmente dalla realtà 
sensibile, mista di materia e forma, per contemplare la forma pura 
dell’ essere trascendente!”. 


Mentre la tripartizione delle scienze speculative è modellata, 
come si è visto, sulla tripartizione ontologica della realtà, la distin- 
zione tra i vari gradi di conoscenza della realtà è esplicitata nel De 
consolatione philosophiae (523-524) sulla base del presupposto che 
ciò che si conosce viene compreso non secondo la sua essenza, ben- 
sì secondo la facoltà di colui che conosce (secundum facultatem co- 
gnoscentium). Il medesimo oggetto è compreso in modo diverso 
(aliter) da ognuna delle potenze conoscitive, definite all’interno di 
una precisa visione gerarchica: il sensus ne coglie la realtà materia- 
le, l’imaginatio ne fissa la figura, la ratio la valuta in una dimensio- 
ne universale, mentre l’occhio dell’intelligenza (oculus intellegen- 
tiae) con il puro acume della mente (pura mentis acie, uno ictu 
mentis) conosce la pura forma dell’essere. La capacità conoscitiva 
(vis) superiore comprende al suo interno anche quelle inferiori. 
Nell’atto conoscitivo, dunque, ciascuna potenza mette in opera le 


n Cf. BOETHIUS, De Trin. II, ed. C. MORESCHINI, 169: “In naturalibus igitur 
rationabiliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter versari 
oportebit neque diduci ad imaginationes, sed potius ipsam inspicere formam, 
quae vere forma neque imago est et quae esse ipsum est et ex qua esse est. Omne 
namque esse ex forma est". Per quanto riguarda il significato preciso da assegnare 
a disciplinaliter, G. D'ONOFRIO ricorda che nei Topica ciceroniani disciplina vel 
demonstratio è il nome della logica apodittica, che conduce dimostrazioni neces- 
sarie a partire da premesse certe. Cf. G. D'ONOFRIO, “La scala ricamata”, 57-58: 
“Se in tutte e tre le discipline teoretiche è la ragione dianoetica ad operare per la 
realizzazione del vero sapere scientifico, solo nell’ambito della conoscenza ma- 
tematica essa può fornire dimostrazioni inconfutabili e rigorose, in quanto solo 
operando su universali del tutto astratti dalla accidentalità e dalla mutevolezza 
essa può formulare affermazioni incontrovertibili e certe”. 

'2 Per una rappresentazione sinottica delle distinzioni boeziane tra le discipline 
speculative, i loro oggetti e i loro metodi si veda la Tavola 1. 
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sue proprie capacità piuttosto che adeguarsi alle proprietà 
dell’oggetto conosciuto i. 


Boezio precisa poi che ad esseri diversi corrispondono tipi diffe- 
renti di conoscenza (multiplices cognitiones): gli esseri viventi in- 
capaci di movimento possiedono solo il sensus, gli animali più evo- 
luti sono dotati anche dell’imaginatio, gli uomini sono caratterizzati 
dalla ratio, mentre l’intellegentia è una prerogativa della natura di- 
vina (“ratio vero humani tantum generis est sicut intellegentia sola 
divini"). L'autore, dunque, distingue chiaramente la ratio humana 
dalla intellegentia divina e sostiene la necessità che la prima si sot- 
tometta alla seconda: pur non possedendo la capacità di valutazione 
della mente divina (divinae mentis iudicium), la ragione umana de- 
ve cercare di elevarsi, per quanto è possibile, al vertice della supre- 
ma intellegentia, per vedere le cose con la certezza e la precisione 
proprie del supremo grado di conoscenza riservato all’essere divi- 
no. 


3 Cf. BOETHIUS, Philosophiae consolatio V pr. 4, ed. C. MORESCHINI, Mün- 
chen-Leipzig 2000, 149-51: “Cuius erroris causa est quod omnia quae quisque 
novit ex ipsorum tantum vi atque natura cognosci aestimat quae sciuntur. Quod 
totum contra est: omne enim quod cognoscitur non secundum sui vim, sed secun- 
dum cognoscentium potius comprehenditur facultatem.... Ipsum quoque hominem 
aliter sensus, aliter imaginatio, aliter ratio, aliter intellegentia contuetur. Sensus 
enim figuram in subiecta materia constitutam, imaginatio vero solam sine materia 
iudicat figuram; ratio vero hanc quoque transcendit speciemque ipsam, quae sin- 
gularibus inest, universali consideratione perpendit. Intellegentiae vero celsior 
oculus exsistit; supergressa namque universitatis ambitum, ipsam illam simpli- 
cem formam pura mentis acie contuetur. In quo illud maxime considerandum est: 
nam superior comprehendendi vis amplectitur inferiorem, inferior vero ad supe- 
riorem nullo modo consurgit. Neque enim sensus aliquid extra materiam valet vel 
universales species imaginatio contuetur vel ratio capit simplicem formam; sed 
intellegentia quasi desuper spectans concepta forma quae subsunt etiam cuncta 
diiudicat, sed eo modo quo formam ipsam, quae nulli alii nota esse poterat, com- 
prehendit... Videsne igitur, ut in cognoscendo cuncta sua potius facultate quam 
eorum quae cognoscuntur utantur? Neque id iniuria; nam cum omne iudicium 
iudicantis actus exsistat, necesse est ut suam quisque operam non ex aliena sed ex 
propria potestate perficiat". 

!4 Cf. BOETHIUS, Phil. Cons. V pr. 5, ed. C. MORESCHINI, 152-54: “Hac itaque 
ratione multiplices cognitiones diversis ac differentibus cessere substantiis. Sen- 
sus enim solus cunctis aliis cognitionibus destitutus immobilibus animantibus 
cessit, quales sunt conchae maris quaeque alia saxis haerentia nutriuntur; imagi- 
natio vero mobilibus beluis, quibus iam inesse fugiendi appetendive aliquis vide- 
tur affectus ; ratio vero humani tantum generis est, sicut intellegentia sola divini: 
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3. L'interpretazione del modello boeziano 
da parte di Gilberto di Poitiers 


Se la prospettiva gnoseologica della Consolatio suscitò profondo 
interesse nel XII secolo fra i commentatori dell’opera boeziana, si 
pensi ad esempio al commento di Guglielmo di Conches, il secondo 
capitolo del De Trinitate accese una nuova coscienza epistemologi- 
ca nei maestri dell’epoca e offrì uno stimolante terreno di confronto 
tra le diverse impostazioni speculative. Colui che recuperò in pieno 
il senso della tripartizione boeziana delle scienze teoretiche, con 
tutte le sue implicazioni speculative e metodologiche, fu Gilberto di 
Poitiers. 


Accogliendo l’invito di Boezio a considerare la soggettività co- 
me imprescindibile chiave d’accesso all’analisi dei processi cogni- 
tivi, Gilberto distingue l’aspetto soggettivo dell’attività conoscitiva, 
relativo alle facoltà dell’anima, dall’aspetto oggettivo, che rimanda 
alla gerarchia dei gradi dell’essere!. 


Dal punto di vista oggettivo, Gilberto separa la conoscenza di 
“ciò che è” dalla conoscenza di “cid che non è”, approfondendo il 
senso della prima definizione della natura offerta da Boezio nel 
Contra Eutychen et Nestorium: “natura est earum rerum quae, cum 
sint, quoquo modo intellectu capi possunt". Le costruzioni fantasio- 
se dell'opinio, indifferente all'essere o al non essere dell'oggetto 
considerato, non rientrano quindi tra le forme della conoscenza veri- 


quo fit ut ea notitia ceteris praestet, quae suapte natura non modo proprium sed 
ceterarum quoque notitiarum subiecta cognoscit. Quid igitur, si ratiocinationi 
sensus imaginatioque refragentur, nihil esse illud universale dicentes quod sese 
intueri ratio putet?... Simile est quod humana ratio divinam intellegentiam futura 
nisi ut ipsa cognoscit non putat intueri... Si igitur, uti rationis participes sumus ita 
divinae iudicium mentis habere possemus, sicut imaginationem sensumque ratio- 
ni cedere oportere iudicavimus sic divinae sese menti humanam submittere ratio- 
nem iustissimum censeremus. Quare in illius summae intellegentiae cacumen, si 
possumus, erigamur: illic enim ratio videbit quod in se non potest intueri; id au- 
tem est, quonam modo etiam quae certos exitus non habent certa tamen videat ac 
definita praenotio, neque id sit opinio, sed summae potius scientiae nullis terminis 
inclusa simplicitas". 

5 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boethii librum primum De Trinita- 
te 2, ed. N.M. HARING, in The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, 
Toronto 1966, 83: "Non enim tantum sicuti sunt verum etiam aliter quam sint, res 
aliquae saepe vere concipiuntur. Propter quod etiam ipsa animi speculatio dividi- 
tur et vel ex his quae inspicit vel ex modo inspiciendi cognominatur". 
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tativa, i cui concetti fanno riferimento esclusivamente all’ordine 
reale della natura!’. La conoscenza della realtà esistente varia, a sua 
volta, in relazione alla natura considerata: Gilberto distingue, infatti, 
la conoscenza dei nativa (le realtà naturali) dalla conoscenza meno 
affidabile e adeguata dei genuina (i principi immutabili 
dell’essere)!”. 


Gilberto, che condivide con Boezio la visione organica del sape- 
re e la persuasione che le singole discipline si sostengano e si chia- 
riscano a vicenda, distingue le scientiae theoricae o speculativae in 
scienze logiche o razionali, scienze morali o etiche e scienze fisiche 
o naturali in senso largo, equivalenti alle scienze speculative pro- 
priamente dette, ossia la naturalis, la mathematica e la theologica”. 


16 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boethii librum contra Eutychen et 
Nestorium 1, ed. N.M. HÄRING, in The Commentaries on Boethius by Gilbert of 
Poitiers, Toronto 1966, 244-45: “NATURA EST EARUM RERUM i.e. hae res sunt 
naturae QUAE, CUM SINT, QUOQUO MODO INTELLECTU CAPI POSSUNT. Hac igitur 
diffinitione quae res sint naturae non tamen eas esse naturas monstratum est. Non 
enim hoc est eas esse naturas : intellectu scilicet capi posse. Quoniam vero ‘res’ 
multiplex nomen est, quas hac diffinitione contineri vult intelligi, aperit dicens: IN 
HAC IGITUR DIFFINITIONE DIFFINIUNTUR ET ACCIDENTIA ET SUBSTANTIAE: non 
quoniam, sicut dictum est, haec posse intellectu capi sit haec esse naturas sed 
quoniam haec sunt quae intellectu capi possunt. Unde supponit: HAEC ENIM 
OMNIA i.e. accidentia et substantiae tam subsistentes — in quibus accidentia sunt — 
quam subsistentiae — quibus adsunt — INTELLECTU CAPI POSSUNT. Deinde cur a- 
diecerit ‘quoquo modo’ et ‘quae cum sint’ explanat dicens : ADDITUM VERO EST 
‘QUOQUO MODO’ etc. Sciendum quod animi motus quandoque in id quod est: 
quandoque vero in id quod non est offendit. Et ita vel quod est vel quod non est 
concipit. Sed eius, quod non est, quicumque conceptus ‘opinio’ dicitur: ut bicor- 
poris centauri vel tricorporis chimere conceptus”. Cf. anche GILBERTUS 
PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. N.M. HARING, 247: 
“Et sic quidem illa quae non sunt, opinione; quae vero sunt, imaginatione vel 
intellectu concipiuntur". In maiuscoletto, come nell edizione Häring, sono le pa- 
role di Boezio. 


17 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. 
N.M. HÄRING, 246-47: “Et nativa quidem eorum quibus aliquid sunt: ficta vero 
eorum, quibus aliquid esse finguntur, amminiculis concipiuntur. Genuina vero 
que sunt nativorum principia — Deus scilicet et primordialis materia — longe aliter. 
Non enim sunt aliquid huiusmodi subsistentiis vel quantitatibus vel qualitatibus 
quibus vel nativa vere sunt aliquid vel, que neque sunt aliquid neque sunt, tam- 
quam aliquid sint finguntur”. 

18 Cf, GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. primum De Trin. 2, ed. 
N.M. HARING, 79-80: “Scientiae multorum sunt generum. Aliae namque sunt 
theoricae i.e. speculativae: ut ille quibus intuemur an sint et quid sint et qualia 
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In base alla diversa natura degli oggetti conosciuti, Gilberto defini- 
sce exteriores gli oggetti della fisica, interiores ; quelli della matema- 
tica, intimi, ossia segreti, quelli della teologia!” . La fisica, o scienza 
naturalis, indaga le realtà finite, nativae, prese nella loro concretez- 
za materiale e nella loro mutevolezza. La matematica (speculatio 
disciplinalis) si basa sul processo astrattivo che permette di cogliere 
la determinazione formale dell’oggetto, prescindendo dalla materia, 
dalla concrezione e dal mutamento. Il grado più alto della cono- 
scenza è costituito dalla scientia theologica, intesa come conoscen- 
za intellettuale dei genuina distinta dalla conoscenza di fede” 


Dal punto di vista metodologico, Gilberto sottolinea la cupit 
tà delle diverse rationes, dei diversi procedimenti scientifici propri 
di ciascuna disciplina, distinguendo tra le rationes communes a tutto 
il campo delle scienze e le rationes propriae ad ognuna di esse?! 


sint et cur sint singula creata. Aliae vero sunt practicae i.e. activae: ut ille quibus 
post inspectionem scimus operari ut medici, magi et huiusmodi alii. Ut autem de 
practicis taceamus, speculativae ex his quae per ipsas inspicimus contrahunt ap- 
pellationem. Et vocantur aliae quidem phisicae i.e. naturales, aliae vero ethicae 
i.e. morales, aliae autem logicae i.e. rationales. Et — ut item morales atque rationa- 
les praetereamus — illarum, quae uno nomine ‘naturales’ dicuntur quae etiam usu 
maiore ‘speculativae’ vocantur, tres partes sunt: una quae universali omnium no- 
mine specialiter dicitur ‘naturalis’, alia quae ‘mathematica’, tercia quae ‘theologi- 
ca”. Has describit per motum atque separationem et eorum contraria, binas in sin- 
gularum notionibus differentias ponens". 

19 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. primum De Trin., ed. N.M. 
HARING, 67. 

2 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. primum De Trin. 2, ed. 
N.M. HARING, 85: "Tercia vero speculatio quae omnia nativa transcendens in 
ipso eorum quolibet principio — scilicet vel Opifice, quo auctore sunt, vel idea, a 
qua tanquam exemplari deducta sunt, vel yle in qua locata sunt — figit intuitum, 
per excellentiam "intellectualis" vocatur. Quod enim simplex sine motu et semper 
est, verius percipitur quam — vel rationali opinioni immo opinabili ratione — quae 
non semper et in motu sunt, sensilia scilicet, percipi possunt, vel disciplinali eo- 
rumdem formae inabstractae — ideoque in motu — separatim atque sine motu pos- 
sunt attendi. Ab ipsius autem rei, quae percipitur, natura THEOLOGICA et a pro- 
prietate SINE MOTU ABSTRACTA ATQUE SEPARABILIS cognominatur. Recte utique". 


21 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. primum De Trin., Prologus 
secundus, ed. N.M. HARING, 57: "Omnium, quae rebus percipiendis suppeditant, 
rationum aliae communes sunt multorum generum, aliae propriae aliquorum... 
Hanc autem rationum omnium communitatem vel proprietatem non nescit qui- 
squis rerum diligens inquisitor, non eas transeunter aspexit, sed mentis acie fixa 
notatas et eiusdem iudicio comprehensas primum apud se servandas memoriae 
tradidit". Cf. anche GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et 
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Gilberto approva l’impostazione metodologica boeziana e insiste 
sulla differenza qualitativa del metodo teologico, dovuta alla radica- 
le diversità del proprio oggetto, e sulla necessità di fondare scienti- 
ficamente il sapere teologico”. La peculiarità del metodo teologico 
consiste nella capacità di cogliere intuitivamente i principi indimo- 
strabili della realtà mediante l’utilizzo dell’intelletto noetico, che 
considera il proprio oggetto prescindendo totalmente dal riferimento 
alla realtà creata. La scienza teologica, pur ponendosi al vertice del- 
la sapienza in relazione al suo oggetto, possiede un livello di certez- 
za conoscitiva, di adeguatezza al proprio contenuto, inferiore rispet- 
to a quello raggiungibile dalla meno elevata ma più fedele cono- 
scenza dei nativa. Nel prologo al commento al De Hebdomadibus, 
Gilberto scandisce le tappe del percorso ascensionale verso la sa- 


Nest. 4, ed. N.M. HARING, 294: “Sed haec omnia non nisi de rebus creatis intelligi 
volumus. In theologicis enim aliqua quidem similiter, aliqua vero aliter esse se- 
quentia nos docebunt. Non enim omnia neque nulla, quae in naturalibus aut ma- 
thematicis intelliguntur, in theologicis accipienda sentimus: ideoque subtilissime 
atque exercitatissime philosophiae esse communes utrisque et proprias singulo- 
rum rationes notare". 


2 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. primum De Trin. 2, ed. 
N.M. HARING, 86-87: “Et haec quidem est ex rerum quae percipiuntur diversitate 
speculationum diversitas. Quamvis IGITUR rerum speculationibus subiectarum 
alique sint rationes communes, plurimas tamen proprias esse necesse est. Ac per 
hoc IN NATURALIBUS quae sicut sunt percipi debent, scilicet concreta et inabstrac- 
ta, OPORTEBIT philosophum VERSARI RATIONALITER ut — scilicet posito nomine 
quo et id quod est et id quo est significatur — ea vi mentis qua concreta reri debet 
diligenter attendat quid proprie sibi vel quod est vel quo est concrecionis consor- 
cio exigat et quid ceterarum speculationum locis communicet. IN MATHEMATICIS 
vero ubi inabstracta aliter quam sint i.e. abstractim attenduntur, oportebit eum 
versari DISCIPLINALITER ut — scilicet cum ea quae, nisi subsistentibus insint, om- 
nino nichil sunt, separatim ab eis conceperit — sic eorum propria ad disciplinam 
faciendam attendat ut communes sibi cum ceteris speculationibus rationes ad ipsa 
minime contrahat. In naturalibus enim dicitur homo ‘species generis’ i.e. animalis 
aut corporis. In mathematicis vero non generis sed ‘individuorum’ tantum dicitur 
genus de specie predicari. Mathematice vero abstractionis proprietate non genus 
sed generis genus de ea, quae non generis sed individuorum tantum species est, 
vere et consequenter predicari conceditur. IN DIVINIS quoque non modo disciplina 
verum etiam re ipsa abstracta sunt INTELLECTUALITER versari oportebit id est ex 
propriis theologicorum rationibus illa concipere et non ex naturaliter concretorum 
aut disciplinaliter abstractorum proprietatibus iudicare. Quod autem hoc ita velit 
intelligi, aperit cum subiungit: NEQUE oportebit DIDUCI AD aliqua creata, que vere 
existencium sunt IMAGINATIONES, SED POTIUS IPSAM ex suis rationibus INSPICERE 
singularem ac simplicem FORMAM". 
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pienza secondo una rationum via che, rispettosa dell’autonomia di 
tutti i gradi del sapere, li colloca secondo un preciso ordine gerar- 
chico che va dalla conoscenza diffusa delle discipline naturali alla 
conoscenza delle forme astratte, riservata a una minoranza di indi- 
vidui, fino alla conoscenza elitaria delle rationes teologiche”. 


La conoscenza della realtà esistente non varia solo in base al ge- 
nere dell’ oggetto considerato, ma anche in relazione al modo in cui 
lo si conosce™. Le varie facoltà conoscitive rappresentano per Gil- 
berto le varie fasi della formazione di un concetto valido: non é 
possibile, quindi, attribuire a ciascuna facoltà un oggetto specifico. 
Gilberto preferisce alla classica distinzione quadripartita della Con- 
solatio quella tripartita esposta da Boezio nei suoi trattati e com- 
mentari, in cui la ratio non figura come una facoltà distinta e auto- 
noma dall'intellectus?. La sensibilitas è la facoltà dell’anima che 
percepisce attraverso il corpo”. 6 I sensi hanno inizialmente delle dif- 


? Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boethii librum De bonorum eb- 
domade, Prologus, ed. N.M. HARING, in The Commentaries on Boethius by Gil- 
bert of Poitiers, Toronto 1966, 184: “Alios vero ad ipsam quadam quae vocatur 
‘rationum via’ dirigunt. Non tamen ad eam eque omnes admittunt. Plures enim — 
communibus et quae omnibus note sunt rationibus tamquam publica via currentes 
— ad imaginem eius, quae in naturalium concretionibus quodam modo adumbra- 
tur, adducunt. Multos vero his naturalium speculis assuetos ad ea, quae a concre- 
tionibus altior disciplina — quae Grece dicitur ‘mathesis’ — abstrahit, vocant ut ibi 
rerum naturam et proprietatem ac per hoc sapientiae speciem, quae in huiusmodi 
magis resultat, purius comprehendant. Paucos vero quos intensiore studio vident 
attentos et mentis acie perspicaciores nec tam laudis proprie levitate subvehi 
quam veritatis ipsius specie trahi — vere dignos quibus sapientiae dignitas exara- 
tus — in quoddam quasi diversorium extra publicam rationalium viam et theore- 
mata sive anxiomata, hoc est speculationes sive dignitates, disciplinalium ducunt 
ubi quodam quasi sinu secreti sapientie ipsius quandam prae ceteris dignitatem 
illis ostendunt. Hanc igitur illi pauci ea vi mentis, que ‘intellectus’ vocatur, diu 
multumque in omni rerum genere — videlicet et in naturalibus et in mathematicis 
et maxime in theologicis — intuentes mirantur eius rationes ab aliorum rationibus 
esse diversas....” Per una rappresentazione complessiva del quadro delle scienze 
messo a punto da Gilberto di Poitiers si veda la Tavola 2. 

2 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. 
N.M. HARING, 245: “Eius vero, quod est, conceptus secundum rei, quae concipi- 
tur, genus modosque concipiendi dividitur”. 

?5 Cf. BOETHIUS, In Librum de Interpretatione, ed. secunda, I, in PL 64, 406-7. 
Cf. B. MAIOLI, Gilberto Porretano. Dalla grammatica speculativa alla metafisica 
del concreto, Roma 1979, 125. 


26 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. 
N.M. HARING, 252: "In sentiendis vero corporibus — seu visu seu auditu seu gustu 
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ficoltà nel percepire i contorni delle cose: man mano progrediscono 
giungendo ad una più distinta e chiara percezione delle realtà con- 
crete. Una rappresentazione più nitida dell’oggetto si ha tramite 
l’imaginatio, la cui obiettività percettiva è maggiore rispetto alla 
percezione sensoriale, ma non ancora completamente valida. Questa 
particolare facoltà intermedia, che ha per oggetto sia i dati sensibili 
sia le affezioni interne, è definita da Gilberto anche praesaga per- 
pensio o sine assensione perceptio". L'assenso, attraverso cui 
l'intelletto giudica e valuta con esattezza il valore veritativo della 
realtà conosciuta, si ha solo grazie ad un integer et perfectus intel- 
lectus, che permette al soggetto di focalizzare con precisione la na- 
tura formale della cosa e derivarne un concetto esatto: ogni cono- 
scenza che superi l'ambito della sensorialità e dell’imaginatio, è 
apprensione della forma o proprietas della cosa”. In relazione ai 
diversi modi di adeguazione al reale, le facoltà conoscitive vanno 
dunque dalla sensibilitas all imaginatio e dall intellectus imperfec- 
tus dei genuina all integer et perfectus intellectus dei nativa. 


L'astrazione mentale opera in modalità e gradi diversi (Gilberto 
usa infatti vari termini: separatio, divisio, selectio, segregatio, re- 


seu aliis huiusmodi sensibus — etsi anime sensibilitas ista propria sit, quia tamen 
his sensibus nonnisi corpora nec nisi corporeis instrumentis possunt sentiri, a cor- 
pore dicitur anima habere, quod sentit". 

27 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. 
N.M. HARING, 246: "Sed quoniam est eius quod est — cuius tamen veritatem non- 
dum tenet assensio — per quandam nominis translationem vocatur 'imaginatio'. 
Imago namque res est, non tamen veritas, illius cuius imago est. Ideoque rei per- 
ceptio sine veritatis ipsius assensione recte dicitur imaginatio". Cf. S. VANNI 
ROVIGHI, “La filosofia di Gilberto Porretano", in Miscellanea del Centro di Studi 
medievali dell'Università Cattolica di Milano, Milano 1956, 46: “la imaginatio è 
apprensione di ciò che è, ma non è ancora riprovata, rimisurata sulla cosa, per dir 
così, per vedere se ne rappresenti veramente la natura distinguendola da quella di 
altre cose simili. E perché è apprensione della realtà (rei perceptio), ma tuttavia 
una apprensione sulla quale lo spirito non è ancora ritornato per precisarla, per 
distinguerla, per prender posizione di fronte ad essa e dire: la cosa sta così (sine 
veritatis ipsius assensione), giustamente è detta imaginatio”. 

# Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. 
N.M. HARING, 246: “Si vero id, quod intra rerum similitudinem aut multitudinem 
primo perpendit deinde percepit, ab ipsis similibus aut aliter multis delegerit et 
fixa mentis acie ipsius proprietate notata perceptioni assenserit, intellectus voca- 
ur”. Cf. MAIOLI, Gilberto Porretano, 113: “Il formale anche per Gilberto — qui 
quanto mai fedele alla noetica boeziana della forma — non è soltanto causa essen- 
di, ma anche causa cognoscendi del sussistente”. 
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motio), non solo a livello della matematica, ma anche della fisica e 
della teologia. Essa segna il passaggio dalla conoscenza confusa e 
priva di assenso dell’imaginatio alla conoscenza fondata e distinta 
dell’intellectus, vale a dire alla conoscenza realmente scientifica. 
L'intellectus, che opera già a livello della fisica (primo stadio del 
cammino scientifico), nel momento in cui valuta e distingue i dati 
concreti raccolti dal sensus e dall’imaginatio (per questo, la sua at- 
tività si chiama anche ratio da reri: giudicare)”, svolge un'attività 
astrattiva più profonda a livello della disciplinalis speculatio, ove 
l'atto cognitivo si focalizza sulle proprietà formali dell'oggetto, os- 
sia sul suo quo esf”. A livello della teologia il processo astrattivo si 
radicalizza e prende il nome di remotio: essa consente una pur im- 
perfetta conoscenza di Dio attraverso la negazione di tutto ció che 
conviene alle realtà finite”. Tramite questo procedimento, lintel- 


? Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. primum De Trin. 2, ed. 
N.M. HARING, 83: “Cum enim nativa sicut sunt, idest concreta et inabstracta con- 
siderat (animi speculatio), ex sua quidem propria potestate, qua humano animo 
datum est ex sensuum atque imaginationum preeuntibus amminiculis reri sensilia, 
ratio dicitur". Cf. B. MAIOLI, Gilberto Porretano, 125: “Il termine ratio riflette in 
Gilberto, come in Boezio, la polisemia del termine greco lógos, e in particolare & 
assunto nel significato di 'discorso' argomentativo o dimostrativo e quindi di 
‘regola’, ‘principio’, in un'accezione prevalentemente metodologica (rationum 
via, rationes propriae, rationes communes, rationes naturales, rationes theologi- 
cae etc.). La rationalis speculatio caratterizza infatti il metodo proprio della fisi- 
ca, cosi come la disciplinalis quello della matematica e la intellectualis quello 
della teologia. Il termine ratio non va quindi contrapposto a intellectus, nel senso 
di facoltà, ma a disciplina nel senso metodologico”. 


3° Cf. B. MAIOLI, Gilberto Porretano, 129: “Ci sembra inesatta l'affermazione 
[della Vanni Rovighi] che l’astrazione «matematica» segni nel Porretano il pas- 
saggio dalla imaginatio all’intellectus. Essa segna il passaggio dalla fisica alla 
matematica; l’imaginatio è un tipo di conoscenza prescientifica; già a livello della 
fisica, primo grado del sapere scientifico, è operante l'intellectus". Per un con- 
fronto schematico dell’aspetto oggettivo o ontologico e l’aspetto soggettivo 
dell’atto conoscitivo secondo Gilberto si veda la Tavola 3. 

3 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. 
NM. HARING, 248-49: "DEUS nativorum omnium Opifex ET primordialis 
MATERIA que Grece dicitur yle, Latine silva, in qua ab Opifice universa creata 
dicunt philosophi NON POSSUNT INTELLIGI INTEGRO PERFECTOQUE hoc est integri- 
tate perfecto et perfectione integro INTELLECTU. Integer et perfectus est intellectus 
qui rem non sola ceterorum remotione sed etiam rei ipsius aliqua proprietate cum 
assensione concipit. Qualiter Deus et, que dicta est, primordialis materia non pos- 
sunt intelligi. Quamvis enim horum conceptionem constituat et figat mentis as- 
sensio, non tamen hoc aliquibus eorum sibi notis proprietatibus facit sed sola illo- 
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letto è in grado di separare dalla propria analisi ogni determinazione 
finita e materiale e concentrarsi sull’assoluta semplicità dei genui- 
na, che sono realmente separati dalla realtà concreta. Dio è intelli- 
gibile in relazione alla sua esistenza ma la sua natura resta incom- 
prensibile”. 


4. Impostazioni epistemologiche alternative 
a quella di Gilberto di Poitiers 


L’interpretazione degli opuscoli boeziani offerta da Gilberto di Poi- 
tiers costituì un punto di riferimento sia per coloro che vollero criti- 
carla o sostituirla, sia per quanti ne difesero l’impostazione genera- 
le, magari correggendone o chiarificandone alcuni punti particolar- 
mente complessi. Interpretazioni del modello epistemologico boe- 
ziano alternative a quella di Gilberto furono proposte da Teodorico 
di Chartres e da Clarembaldo di Arras, che integrarono in modo o- 
riginale le indicazioni provenienti dalle opere logiche, filosofiche e 
teologiche di Boezio. 


Laddove Gilberto perviene a una precisa e rigorosa diversifica- 
zione qualitativa delle impostazioni e degli esiti conoscitivi, Teodo- 
rico e Clarembaldo presentano una concezione gerarchica della co- 
noscenza, modellata sull’unitarietà platonica del sapere, in cui ogni 


rum, que ceteris rebus conveniunt, remotione. Unde supponit : SED ALIQUO. Qua- 
si: Deus et materia integro perfectoque intellectu intelligi non possunt. SED 
TAMEN ALIQUO MODO videlicet CETERARUM omnium RERUM i.e. caeteris conve- 
nientum PRIVATIONE CAPIUNTUR hoc est cum mentis assensione percipiuntur". 
Cf. B. MAIOLI, Gilberto Porretano, 117, che segue in parte H.C. VAN ELSWIK, 
Gilbert Porreta. Sa vie, son œuvre, sa pensée, Louvain 1966: “è opportuno qui 
precisare che Gilberto, pur legandoli strettamente, non identifica conoscenza per 
remotionem e conoscenza di fede. Essa è un procedimento proprio dell' intellectus 
nella sua naturale attività astrattiva o selettiva usato anche per la conoscenza dei 
nativa; applicata ai genuina si dimostra l'unico possibile procedimento per poter- 
ne conseguire una imperfetta conoscenza; in questo supremo sforzo di supera- 
mento di ogni dato empirico l'intellectus si matura in altior intelligentia, senza 
peró trasformarsi in facoltà in qualche modo divina per qualche soprannaturale 
illuminazione o partecipazione. Inoltre l'oggetto della conoscenza per remotio- 
nem è più vasto dell'oggetto specifico della conoscenza di fede, in quanto non 
comprende soltanto Dio, ma anche gli altri 'principi' dell'essere: le idee-archetipo 
e ]a materia prima, che Gilberto costantemente affida all'indagine razionale dei 
philosophi, non appartenendo al dominio della teologia in senso stretto". 


32 Cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expos. in Boet. lib. contra Eut. et Nest. 1, ed. 
N.M. HARING, 247: “Nam intelligibilis quidem est: non vero comprehensibilis". 
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operazione dell’anima umana ha la funzione di avvicinare l’anima a 
Dio”. Le scienze non costituiscono, come per Gilberto, approcci 
conoscitivi qualitativamente diversi, bensì tappe di avvicinamento 
all’unità del vero”. Per Teodorico come per Clarembaldo nell’atti- 
vità conoscitiva dell’uomo non operano tre facoltà autonome, ognu- 
na delle quali è dotata di una propria metodologia, bensì “tre diver- 
se condizioni di un’unica attività del pensiero, che si differenziano 
in relazione all’articolarsi della realtà conosciuta in successive gra- 
dualità ontologiche””. La stessa intellectibilitas non è una facoltà 
conoscitiva distinta, bensì un'attività conoscitiva che è posta al ver- 
tice della quadriga psicologica della Consolatio, in corrispondenza 
con quella che nel De Trinitate Boezio definisce intelligentia. 
L’avverbio intellectualiter, che caratterizza il sapere teologico, non 
descrive tanto una determinata metodologia da perseguire, quanto 
piuttosto il superamento, per via negativa, delle tecniche conosciti- 
ve inferiori 


5. Il Tractatus “Invisibilia dei" 


L'autore dell'anonimo Tractatus "Invisibilia dei" (1150 ca.), testi- 
mone importante della prima scuola porretana, pur utilizzando le 
analisi logico- -grammaticali tipiche di Gilberto e la terminologia ti- 
pica dei porretani, si mostra notevolmente più prudente e tradizio- 
nalista per quanto concerne la dottrina gnoseologica?. L'autorità 


33 Cf. THEODORICUS CARNOTENSIS, Commentarius super Boethii librum De 
Trinitate II, ed. N.M. HARING, in Commentaries on Boethius by Thierry of Char- 
tres and His School, Toronto 1971, II, 70. 

*^ Cf. THEODORICUS CARNOTENSIS, Comm. super Boet. lib. De Trin. II, ed. 
N.M. HARING, 71-72. Cf. G. D'ONOFRIO, "L'età boeziana della teologia" in Storia 
della teologia nel medioevo 2, dir. di G. D'ONOFRIO, Casale Monferrato 1996, 
333-34: “anziché accentuare la differenziazione delle metodologie corrispondenti 
alle diverse scienze e alle diverse facoltà conoscitive, il vero sapiente non deve 
perdere di vista il fatto che in ciascuna di esse opera una sola e medesima intelli- 
gentia: che in fisica considera le forme miste ai corpi e sottoposte al movimento, 
in matematica le stesse forme astratte da ogni mutevolezza, in teologia la forma 
pura in quanto tale, in cui tutte le forme si unificano, non mescolata e non mesco- 
labile con la materia". 

35 G. p'ONOFRIO, “L’età boeziana”, 334. Cf. THEODORICUS CARNOTENSIS, 
Comm. super Boet. lib. De Trin. II, ed. N.M. HARING, 72-73. 

36 Cf. G. D'ONOFRIO, “L’età boeziana”, 336. 


37 Cf. M.L. COLISH, “Early Porretan Theology”, in RTAM 56 (1989), 58-79. 
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predominante dell’opera è Boezio, tuttavia il richiamo esplicito alla 
teologia negativa pseuso-dionisiana fa sì che le distinzioni gilberti- 
ne rientrino in una dialettica tra mondo sensibile e mondo intelligi- 
bile. 


Riprendendo esplicitamente la tripartizione boeziana delle 
scienze teoretiche e dei rispettivi metodi, l’autore accentua l’aspetto 
soggettivo dell’atto cognitivo nel momento in cui invita a ricono- 
scere il modus percipiendi di ciascuna delle tre partes speculativae: 
il metodo della fisica consiste nel percepire la proprietà nel soggetto 
in cui si trova, il metodo matematico (o disciplinalis) consiste nel 
percepire tale proprietà astratta dal soggetto, infine il metodo teolo- 
gico (o intellectualis) permette di accedere alla natura trascendente 
di Dio”. 

La Consolatio è il punto di partenza per quanto concerne le fa- 
coltà dell’anima: l’autore, infatti, definisce il mondo un libro scritto 
dalla sapienza divina affinché l’uomo possa leggerlo con il supporto 
dei quattro strumenti conoscitivi (vires animae) di cui è dotato: sen- 
sus, ymaginatio, ratio, intellectus. Il compito dei sensi è percepire la 
forma dell’oggetto (figuram rei) così come si dà nella sua presenza, 
mentre l’immaginazione procede a partire dai sensi ma percepisce e 
trattiene la forma in assenza dell’oggetto: queste due facoltà appar- 
tengono non soltanto agli uomini, ma a tutti gli esseri animali. Sono 
invece peculiari dell’uomo la ragione, che basandosi sui due proce- 
dimenti inferiori li supera magna dignitate, in quanto definisce, uni- 
sce e separa gli oggetti della conoscenza, e l’intelletto, che esamina 
e descrive gli oggetti e le loro nature in due modi: attraverso asser- 


zioni semplici o comparative”. L'intelletto percepisce non solo le 


38 Cf. Tractatus “Invisibilia dei”, ed. N.M. HARING, “The Treatise Invisibilia 
dei in MS Arras, Bibl. mun. 981 (399)”, in RTAM 40 (1973), 137: “ .... vero de 
trinitate docet BOETIUS qualiter in his partibus speculativis versandum sit ita di- 
cens: In naturalibus rationaliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis vero 
intellectualiter versari oportet philosophum. Ille percipiendi modus est phisicus 
i.e. naturalis qui proprietatem cum subiecto percipit, albedinem scilicet, cum re in 
qua est. Ille vero est mathematicus i.e. disciplinalis qui proprietatem sine subiecto 
attendit, albedinem scilicet sine subiecto in quo est. Ille autem est theologicus i.e. 
intellectualis qui omnia tam causata quam causas transcendens ad incausatam et 
causatricem causam, scilicet deum, ascendit in quo nullum essentiarum numerum, 
nullam multitudinem accidentium reperit". 

3 Cf. Tractatus “Invisibilia dei ”, ed. N.M. HARING, 116-17: "Quia ergo in hoc 
libro i.e. in hoc visibili mundo sapientia plura proposuit homini legenda, plura 
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cose naturali ma anche le realtà invisibili. Tale percezione inizia 
dalla ragione umana e consente di risalire, ad esempio, dalla perce- 
zione del movimento dei corpi alla conoscenza del creatore, origine 
del movimento“. Diversamente dalla descrizione boeziana, non 
sembra esserci, per questo anonimo porretano, soluzione di conti- 
nuità tra l’attività della ratio e quella dell’intellectus. Il leitmotiv 
dell’opera consiste nel principio epistemologico, di matrice paolina 
(Rm 1, 20), in base al quale le cose elevate sono conosciute a partire 
dalle cose più basse, le cose ignote per mezzo delle cose conosciute, 
gli intelligibili sulla base delle cose sensibili (“prima igitur + se- 
cunda, ignota per nota, intelligibilia per sensibilia capiuntur” 


La conoscenza del sensibile permette di accedere alla conoscen- 
za delle forme e, attraverso questa, alla comprensione della causa 
prima, che ha creato il mondo intessendolo con la scrittura extrinse- 
ca delle cose visibili e quella intrinseca delle cose invisibili?. La 


legendi contulit ei instrumenta. Fi namque dedit has quatuor vires: sensum yma- 
ginationem rationem intellectum.... Sensus itaque est vis quedam anime que videt 
audit olfacit gustat tangit. Huius est officium percipere figuram rei in subiecta i.e. 
in presenti materia i.e. rem percipere presentem.... Ymaginatio est quedam vis 
anime que percipit figuram rei absentis et habet inicium a sensu.... Has igitur duas 
vires, sensum scilicet et ymaginationem, communes cum bestiis habemus.... Ter- 
cia potentia anime est ratio que duas premissas magna dignitate excedit que de 
rebus quas percipit tripliciter iudicat: diffiniendo colligendo dividendo... Habet 
vero principium hec virtus a sensu et ymaginatione.... Quarta vis anime est intel- 
lectus qui rursus se extendens circa res rerumque naturas duobus modis versatur: 
simpliciter et collative.... Collative quatuor modis: duobus circa res et duobus 
circa rerum naturas". 

40 C£. Tractatus “Invisibilia dei", ed. N.M. HARING, 117-18: “Non tantum vero 
hec vis intellectus naturalia percipit sed etiam invisibilia. Habetque principium a 
ratione. Dum enim considerat homo illa corpora moveri que ex se non habent 
moveri, quia naturaliter gravia sunt, aliud esse quod movetur et aliud quo move- 
tur evidenter agnoscit. Et ita ratione ducente pervenit ad noticiam invisibilium et 
ita ad cognitionem creatoris". 

^ Tractatus “Invisibilia dei", ed. N.M. HARING, 118. 

4 Cf. Tractatus “Invisibilia dei", ed. N.M. HARING, 118: “Per res enim visibi- 
les venitur ad visibiles formas et per visibiles formas ad intelligibiles causas. Pri- 
ma igitur omnium causarum causa, causa causalissima ceterarum genitrix causa- 
rum, deus videlicet, sicut dictum est, librum quendam i.e. hunc sensibilem mun- 
dum conposuit in quo duplicem scripturam contexuit: scripturam extrinsecam et 
intrinsecam. Erat namque liber scriptus intus et foris (Ez. 2, 9). Scriptura extrin- 
seca est in visibilibus, intrinseca in invisibilibus ut per visibilia veniretur ad invi- 
sibilia". 
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ragione per la quale la causa prima è compresa a partire dai suoi 
effetti è la stessa per la quale l'ymaginatio, la ratio e l’intellectus 
dipendono dal sensus, che è la base per giungere all’ intelligenza 
delle realtà invisibili”. L'autore istituisce, dunque, un preciso paral- 
lelismo tra la gerarchia dell’essere (composta dalle cose sensibili, 
dalle forme visibili e dalle cause intelligibili) e la gradazione delle 
potenze dell’anima, e sottolinea l’importanza della conoscenza della 
realtà fisica come prima chiave d’accesso all’ordine della realtà su- 
periore“*. In ogni caso, né A senso né l’intelletto possono cogliere 
l'assoluta semplicità di Dio” 


6. Il Commento ai Nomi Divini di Guglielmo da Lucca 


L'eredità boeziana e l’eredità pseudo-dionisiana confluiscono anche 
in un altro testimone della tradizione porretana: il Commento ai 
Nomi Divini composto tra il 1169 e il 1177 da Guglielmo da Lucca 
(+1178) . L’esegesi dello scritto pseudo-dionisiano è condotta sulla 
base del metodo applicato da Gilberto agli opuscoli teologici del 
“santo” e “beato” Boezio, definito “grande filosofo” e “massimo dei 
sapienti”. Anche Guglielmo, come l’autore del Tractatus “Invisibi- 
lia dei”, non cita mai esplicitamente Gilberto e corregge il suo qua- 
dro epistemologico, offrendo una personale elaborazione delle tesi 
boeziane. 


4 Cf. Tractatus “Invisibilia dei ^, ed. N.M. HARING, 120: “Prima igitur causa 
intelligitur per sua posteriora i.e. per sua opera. Quod evidens demonstrat ratio. 
Humana namque anima quatuor in se habet vires i.e. sensum ymaginationem ra- 
tionem intellectum quibus viribus percipit quicquid ad cognitionem venit. Harum 
autem quatuor virium tres posteriores percipiendi occasionem sumunt a prima”. 

^ Cf. Tractatus “Invisibilia dei”, ed. N.M. HARING, 120: “Primo enim res per- 
cipitur sensu, deinde ymaginatione, deinde ratione, deinde intellectu. Si itaque 
talia nobis proponentur que sensu non perciperentur, ad invisibilium intelligen- 
tiam animus noster non duceretur. Deus autem non est res talis que possit percipi 
sensu. Unde nonnisi mediante corporali ymagine potest ad nostram cognitionem 
venire. Dum itaque nobis nostra proponit, facilius sua nobis ostendit”. 

5 Cf. Tractatus “Invisibilia dei ” ed. N.M. HARING, 142-43: “Evidens declarat 
ratio quod deus nec sensum nec intellectum in se admittit.... Igitur nec sensu nec 
intellectu potest comprehendi deus. Eius namque simplicitatis cuius est deus nulla 
creatura est”. 

46 Cf. WILHELMUS LUCENSIS, Comentum in tertiam Ierarchiam Dionisii que est 
De divinis nominibus. Introduzione e testo critico di F. GASTALDELLI, Firenze 
1983. 
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La tripartizione boeziana delle scienze speculative è ridotta da 
Guglielmo a una bipartizione attraverso la confluenza della filosofia 
naturale e della matematica nella logica, scienza della forma creata 
che si oppone alla teologia, scienza della forma increata. Guglielmo 
non considera, dunque, rilevante la differenza metodologica tra la 
fisica e la matematica in quanto entrambe le disciplinae (o faculta- 
tes) fanno riferimento al medesimo tipo di realtà. La teologia consi- 
dera la forma senza materia e senza moto, mentre la logica conside- 
ra la materia con la forma e perciò in moto”. Guglielmo delinea i 
contorni dei due tipi di filosofi che egli crede di poter ricavare dalla 
lettura comparata dei testi boeziani: il teologico e il e Il primo 
ha per oggetto l’intellettibile, il secondo l’intelligibile 8 I due filo- 
sofi, pur frequentando luoghi speculativi diversi — il teologo la for- 
ma increata, il logico quella creata — si basano su uno strumento 
(artificium) comune, che è la filosofia, intesa come la via d’accesso 
alla verità delle cose vere e immutabili. Diverso è lo scopo dei due 
artefici: il teologo mira alla comprensione contemplativa della natu- 
ra divina, ossia la forma pura; il logico deve invece prima astrarre 
cog la ragione la forma dalla materia e poi considerarla in se stes- 

?. Guglielmo oppone alla scienza del vero del filosofo (teologo e 


47 Cf. WILHELMUS LUCENSIS, Comentum, ed. F. GASTALDELLI, 207-8: “Hic 
sciendum est quod alia atque alia est philosophia, ideoque aliter atque aliter, et 
alibi atque alibi philosophum versari oportere. Unde cum philosophia sit amor 
sapientie, alii hunc amorem habent verum et tranquillum, persuabilibem atque 
modestum, ut hi qui veram sectantur philosophiam, et dicuntur theologici; consi- 
derant enim formam, que Deus est, sine materia ac per hoc sine motu. Et quia non 
habent motum nisi in eternum et unicum principium, silentiosum amorem possi- 
dent, qui est cultus iusticie. Amant enim iusticiam, que est constans et perpetua 
voluntas Dei, sine tumultu. Talis igitur philosophia, que est logicorum. Hec igitur, 
licet sit vera et comprehensio veritatis earum rerum que vere sunt, quia tamen 
considerat materiam cum forma, que forma semper est in motu, quia numquam 
otiosa est in suo subiecto, tranquilla non est sed clamosa. Clamat enim materia, ut 
a sua forma formetur; respondet forma, ut a sua materia non deseratur, ne defor- 
metur”. 

48 Cf. WILHELMUS LUCENSIS, Comentum, ed. F. GASTALDELLI, 208: “Philoso- 
phus itaque theologus est alibi, id est alterius est speculationis, quia forme divine, 
que speculatio dicitur intellectibilis; et logicus est alibi, id est alterius speculatio- 
nis, quia forme in materi<a> coniuncte, que speculatio dicitur intelligibilis”. 

? Cf. WILHELMUS LUCENSIS, Comentum, ed. F. GASTALDELLI, 208: “Uterque 
igitur opifex, et theologicus et logicus, loci speculativi habent alitatem et alibi, 
ille in forma increata, iste in forma creata, sed in artificio non multum dissident. 
Eorum nempe artificium secundum philosophie diffinitionem communiter currit. 
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logico) la scienza del non-esistente del sofista, accusato di avere 
come oggetto non la verità ma l’opinione, e di non possedere un 
proprio metodo scientifico”. 


Per quanto riguarda le facoltà dell’anima, Guglielmo segue fe- 
delmente la classificazione della Consolatio apportando lievi corre- 
zioni. L’anima opera attraverso varie virtutes: conosce i corpi per 
mezzo della sensibilità, rammemora grazie alla facoltà immaginati- 
va, astrae le forme dalle sostanze corporee per opera della ragione, 
la facoltà peculiare della logica, si volge infine alla contemplazione 
delle idee eterne e della natura divina grazie all'intelletto?! 
L'oggetto della teologia, scienza speculativa per eccellenza, richie- 
de, dunque, uno sforzo intellettuale che proceda oltre il pensiero 
razionale (post speculationem). In un altro passo, Guglielmo, dopo 
aver precisato che le quattro facoltà dell’anima non ne intaccano la 
fondamentale semplicità, pare duplicare la facoltà razionale in due 
potenze distinte, una atta a comprendere le nature create, l’altra atta 
a contemplare le sostanze spirituali, fermo restando il primato della 


Quod sane artificium est comprehensio veritatis earum rerum que vere sunt, que- 
que sui inmutabilem substantiam sortiuntur. Attamen hi duo opifices in fine om- 
nino dispares sunt. Theologus enim intendit divinam naturam, que Deus est, et 
contemplatione comprehendere et comprehensione contemplari, id est semper 
abstractam formam contemplatu abstrahere et contemplari abstrahendo; logicus 
vero formam materie inabstractam abstractam comprehendere et comprehensibili- 
tate abstrahere. Unde Boetius: «Genera et species nature rerum sunt insensibilibus 
sensibilia. Intelliguntur autem extra sensibilia, ut eorum natura conspici et pro- 
prietas valeat comprehendi»”. 


5° Cf. WILHELMUS LUCENSIS, Comentum, ed. F. GASTALDELLI, 208: “Tertius 
autem opifex, qui ex his duobus suum artificium aucupatur, sophista est. Qui 
semper incertis vagabundus sedibus agmineque verborum inundans, resistentie 
deceptivi sermonis ingaudet. Est enim copiosus ab apparente sapientia et non 
existente. Idcirco longe alibi a prioribus opificibus suam sedem, si quam tamen 
habet, constituit. Cum enim theologus domicilium habeat in eo quod est intellec- 
tibile, logicus vero de intelligibili disserat, et sit uterque veritate subnixus, sophi- 
sta longe alibi, id est posuit suam stationem in opinbaili solo, ut in solo et puro et 
nudo intellectu vocitabili garritu philosophiam nescibili scientia concitet". 

?! Cf. WILHELMUS LUCENSIS, Comentum, ed. F. GASTALDELLI, 8: “Nam cum 
anima multas habeat virtutes quibus operatur, ut sensibilitatem in corporibus, 
imaginativam vel phantasticam in memorialibus, super has nobiliorem habet ra- 
tionalem sive loycam in contemplationibus, et nobilissimam quam post specula- 
tionem exercet intellectibilem in intellectibilibus, quam supernis divinisque sub- 
stantiis accomodat”. 
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vis intellectualis che permette di accedere alla forma divina”. 
7. Alano di Lille 


Alano di Lille, uno degli esponenti principali della tradizione porre- 
tana, descrive le potenze dell'anima alternando il modello quadri- 
partito boeziano con quello più ampio (sensus, imaginatio, ratio, 
intellectus, intelligentia) contenuto nell’opuscolo pseudo-agostinia- 
no De spiritu et anima — un’opera compilativa della fine del secolo, 
attribuita ad Alchero di Clairvaux, che ebbe un’ampia diffusione tra 
i maestri del tempo —, come testimoniano due voci delle Distinctio- 


[154 


nes ("ratio" e “intellectus”) e un passo del De fide catholica”. 
L’attività razionale, scrive Alano nelle Regulae, è ciò per cui 
l’uomo diventa uomo. Nella sua condizione naturale (thesis), 
l’uomo si serve della ratio intesa come capacità etica di discernere 


? Cf. WILHELMUS LUCENSIS, Comentum, ed. F. GASTALDELLI, 13: “Anima e- 
nim simplex est, quia caret partibus, nisi forte dicatur figurate partes habere, id 
est habere vires sive potentias. Habet enim vires operandi sive potentias, sensibi- 
litatem vel animalitatem in corporibus, imaginationem in formarum seu figura- 
rum recordationibus vel presentationibus, rationalem vim sive loycam in coniun- 
ctionibus nativorum et naturarum <et in coniunctionibus complexionum et argu- 
mentorun»; et si ad superiora recursitet, habet rationalem vim in speculationibus 
spiritualibus; habet etiam vim intellectualem cum supernis divinisque substantiis 
in intellectibus". Cf. anche WILHELMUS LUCENSIS, Comentum, ed. F. 
GASTALDELLI, 23: “Extendit enim Dominus intelligibilem et fidelem animum de 
visibilibus ad invisibilia, et quasi aliquid plicatum et in rugas contractum a sensi- 
bilibus ad scientiam mentis, ab hac ad rationem, de ratione ad intellectum, de hoc 
ad contemplationem devolvit. Indeque super angelos omnemque creaturam e- 
xtendens, ad ipsum, quantum fas est, eternum trahit invisendum contemplandum- 
que principium". 

5 Cf. De spiritu et anima 11, in PL 40, 787: "Ratio est ea vis animae, quae 
rerum corporearum naturas, formas, differentias, propria et accidentia percipit... 
Intellectus ea vis animae est, quae invisibilia percipit, sicut Angelos, daemones, 
animae et omnem spiritum creatum. Intelligentia ea vis est, quae immediate sup- 
ponitur Deo: cernit siquidem ipsum summum verum et vere incommutabilem. Sic 
igitur anima sensu percipit corpora, imaginatione corporum similitudines, ratione 
corporum naturas, intellectu spiritum creatum, intelligentia spiritum increatum. Et 
quidquid sensus percipit, imaginatio repraesentat, cogitatio format, ingenium in- 
vestigat, ratio judicat, memoria servat, intellectus separat, intelligentia compre- 
hendit, et ad meditationem sive contemplationem adducit". Cf. DFC 1.28, 330C: 
“Praeterea, ad spiritum incorporeum propter subtilitatem et perspicacitatem perti- 
nent quinque potentiae ut, sensus, imaginatio, ratio, intellectus et intelligentia. In 
Spirito vero bruti, non habent locum nisi duae potentiae, quae circa corporalia 
versantur". Cf. DDT, 922A, 819C. 
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il bene dal male™ e come capacità conoscitiva di comprendere le 
proprietà formali degli oggetti considerati?, Tuttavia l'uomo ha la 
capacità di uscire dallo stato razionale (extasis), dirigendosi verso il 
basso cedendo ai vizi (extasis inferior: hyphotesis) oppure verso 
l'alto contemplando le realtà celesti (extasis superior: apotheosis) 
La degenerazione è imputabile alla sensualitas, per la quale l'uomo 
diventa bestia. L'ascensione è invece resa possibile dalle capacità 
delle due facoltà superiori alla ratio: l intellectus e Y intellectualitas 
(a volte intelligentia). Attraverso l'intellectus l'anima conosce le 
realtà invisibili e l'uomo diventa spirito". Grazie all’intellectuali- 
tas, invece, l’uomo si eleva alla visione della divinità fino a diventa- 
re dio’. La distinzione tra l’intellectus, assimilato alla ragione, e 
l’intelligentia è presente anche nel De virtutibus: l’intellectus è 
l’occhio della ragione ed è un dono naturale, mentre l’intelligentia, 
dono dello Spirito santo, è l’occhio della mente intellettuale attra- 
verso il quale l’uomo conosce le realtà divine e le forme eterne? 


5 Cf. RTh XCIX, 204: “Nota quod aliud est thesis humanae naturae, aliud apo- 
theosis, aliud ypothesis. Thesis dicitur proprius status hominis quem servare dici- 
tur quando ratione utitur ad considerandum quid bonum, quid malum, quid agen- 
dum, quid cavendum". 

55 Cf. DDT, 922A: “Ratio est potentia animae, quae anima comprehendit inhae- 
rentia proprietatis in subiecto, secundum quam considerat, quid res, quanta res, 
qualis res". 

% Cf. RTh XCIX, 204-5: “Sed aliquando excedit homo istum statum vel de- 
scendendo in vicia vel ascendendo in caelestium contemplationem. Et talis exces- 
sus dicitur extasis sive metamorphosis quia per huiusmodi excessum excedit sta- 
tum proprie mentis vel formam. Excessus autem superior dicitur apotheosis quasi 
deificatio quod fit quando homo ad divinorum contemplationem rapitur. Et hoc fit 
mediante illa potentia animae quae dicitur intellectualitas qua comprehendimus 
divina. Secundum quam potentiam homo fit homo-deus sicut mediante illa poten- 
tia animae, quae dicitur intellectus, comprehendit invisibilia per quam compre- 
hensionem homo fit homo-spiritus sicut per speculationem rationis homo fit ho- 
mo-homo. Inferior vero extasis est quae et ypothesis, quando homo a statu huma- 
nae naturae demittitur degenerando in vicia. Et hoc fit per sensualitatem per quam 
homo fit homo-pecus". 

? Cf. DDT, 819C: "Intellectus potentia animae qua comprehendit invisibilia". 


55 Sul tema della deificatio in Alano, Cf. G.R. EVANS, “Alan of Lille and the 
Threshold of Theology", in AnC 36 (1980), 139-47. 

5? Cf. VVD II.1, ed. O. LOTTIN, in Psychologie et morale aux XII’ et XIII’ siè- 
cles 6, Louvain-Gembloux 1960, 86: “Sextum [donum] est spiritus intelligentiae. 
Est autem differentia inter intelligentiam et intellectum. Intelligentia est donum 
Spiritus sancti quod dicitur spiritus intelligentiae; intellectus vero sive ratio do- 
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Nella Summa “Quoniam homines”, in cui anche l’extasis infe- 
rior. è distinta in due specie (la sensualità e l’ostinazione alla mali- 
zia), Alano incastona la distinzione delle potenze dell'anima 
all’interno della divisione del sapere, componendo un quadro epi- 
stemologico complesso che riflette la pretesa, di stampo eriugenia- 
no, di abbracciare tutta la trama del reale. La ratio è la facoltà pecu- 
liage della philosophia naturalis, che ha per oggetto le realtà terre- 

1 La distinzione tra theologia subcaelestis o ypothetica e theolo- 
n. supercaelestis o apothetica è chiaramente derivata dalla distin- 
zione tra intellectus e intelligentia, La distinzione tra i due tipi di 


num est naturale. Illud tamen donum Spiritus sancti appellavit Ysaias intellectum 
dicens: spiritus sapientiae et intellectus, quia intelligentia est intellectualis mentis 
oculus: propter hunc oculum qui dicitur ratio vel intellectus dicitur homo ad yma- 
ginem Dei conditus. Iste oculus in homine per peccatum obnubilatur et quibu- 
sdam ignorantiae nebulis obfuscatur, sed spiritus intelligentiae astringit huiusmo- 
di limpitudinem reformando Dei ymaginem in homine. Itaque intelligentia est 
cognitio divinorum ad contemplatione, eternorum, oculum illuminans rationis". 

© Cf. SQH I[2], 121-22: “Animae enim variae sunt potentiae; una quae dicitur 
thesis, scilicet ratio, secundum quam potentiam homo in suo statu consideratur, 
nec suum statum egreditur quia ea humana et terrena considerat; alia est quae 
extasis nuncupatur, cuius speculatione homo extra se constituitur. Extaseos autem 
due sunt species: una inferior qua homo infra se est, alia superior qua rapitur su- 
pra se. Sed superioris due sunt species: una que dicitur intellectus, qua homo con- 
siderat spiritualia, id est angelos et animas; secundum quam homo fit spiritus, et 
ita supra se fit. Alia est que intelligentia dicitur, qua homo trinitatem intuetur; 
secundum quam homo fit homo deus, quia per hanc speculationem quodammodo 
deificatur. Unde et illa speculatio apotheosis, quasi divina censetur.... Inferioris 
vero extaseos duae sunt species: una quae dicitur sensualitas, secundum quam per 
luxuriam, gulositatem et cetera carnalia vitia homo degenerat in adulterinos mo- 
res; et haec dicitur metamorfosis, quasi transmutatio, a ‘meta’ quod est ‘trans’ et 
*morfos' quod est mutatio; secundum quam philosophi dixerunt quosdam mutatos 
in lupos et porcos, alios in leones... Alia species extaseos dicitur obstinatio in 
malitiam, quae maxime fit per contemptum et superbiam; per praedicta homo fit 
pecus, quia bestialibus indulget; per reliqua fit homo diabolus; in hoc enim homo 
maxime imitatur diabolum quia se reddit in malitia obstinatum". 

H Cf. SQH I[2], 121: “Ex thesi vero nascitur naturalis philosophia quae circa 
terrena vertitur". 

® Cf. SQH I[2], 121: “Theologia in duas distinguitur species: supercelestem et 
subcelestem, sive apotheticam et ypotheticam, ut testatur Johannes Scotus super 
Hierarchiam. Iste autem due species originem habent ex duabus potentiis ani- 

e.... Ex intellectu, subcelestis sive ypothetica theologia, que circa spirituales 
creaturas intenditur; unde ypothetica, ab «ypo» quod est «sub», et «thesis» quod 
est positio, nuncupatur; quia de his que divine auctoritati subposita sunt, in ea 
agitur. Ex intelligentia vero, supercelestis sive apothetica oritur qua divina consi- 
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teologia è riproposta e commentata nelle pagine iniziali del- 
l’Expositio prosae de angelis: la theologia subcaelestis studia le 
realtà spirituali (gli angeli e l'anima), mentre la theologia supercae- 
lestis è la contemplazione dell’unitrinità divina®. Per quanto ri- 
guarda, infine, la distinzione dell’extasis inferior, dalla sensualitas 
deriva l'amore per le cose terrene, chiamata da Alano philo Pa 
mentre dall’obstinatio in malitiam deriva la vanità (philolobia)™. 

un’ opera pastorale quale il Sermo in die Epiphaniae, Alano xd in 
relazione le tre facoltà (ratio, intellectus, intelligentia) con la mirra, 
l’incenso e l'oro, i tre doni provenienti dall'Oriente che simboleg- 
giano le chiavi d'accesso rispettivamente alla conoscenza della sto- 
ria mutevole, all’ intuizione delle forme, alla contemplazione della 
realtà divina®. Nel De virtutibus, opera di teologia morale più che 
di teologia speculativa, Alano presenta una distinzione più ampia 
della teologia, divisa in theologia rationalis e theologia moralis: la 


derantur; unde supercelestis sive apothetica, quasi super posita appellatur”. 

$$ Cf. EPA, 195: “Apothetica est illa species theologiae quae de unitate Trinita- 
tis et trinitate Unitatis speculationem pollicetur. Unde et apothetica quasi super- 
positiva dicitur, quia in ea de supercelestibus agitur. Ypothetica vero dicitur illa 
theologiae species quae celestium spirituum vel cuium spondet doctrinam. Unde 
et ypothetica quasi subpositiva dicitur, quia creati spiritus speculationem prose- 
quitur". 

& Cf. SOH I[2], 121-22: “Ex hac [sensualitas] surgit scientia quae dicitur phi- 
logea, quasi amatrix terrenorum, a ‘philos’ quod est amor, et ‘ge’ quod est terra, 
qua utuntur homines carnales indulgentes terrenorum amori.... Et ex hac [obstina- 
tio in malitiam] surgit philolobia, quae est amor propriae excellentiae; et dicitur a 
‘philos’ quod est amor, et ‘lobos’ quod est iactantia". Per uno sguardo complessi- 
vo sulla corrispondenza tra facoltà conoscitive e scienze in Alano, si veda la Ta- 
vola 4. 

65 Cf. SE, 242-43: “Tres isti reges tria munera offerentes significant tres animae 
potentiales vires, quae eleganter dicuntur reges, quia animam regunt, et ad viam 
regalem dirigunt. Haec sunt ratio, intellectus et intelligentia; haec ab Oriente pe- 
regrinant, quia a caelesti Oriente, id est a Deo, in animae dotes transmigrant. Per 
myrram quae cadaveribus mortuorum apponitur, historia figuratur, quia ipsa circa 
res caducas et transitorias vertitur; et sicut myrram in se nullam habet dulcedi- 
nem, sic historia animae nullam offert delectationem; hanc offert ratio, quia circa 
historalia eius versatur consideratio. Per thus quod myrram parit fragantiam figu- 
ratur tropologia vel moralitas, quae circa mores et hominum informationes verti- 
tur, haec mirabilem animae offert suavitatem odorem; hanc offert intellectus, quia 
circa formas eius versatur intuitus. Per aurum significatur anagoge, id est caele- 
stium consideratio, quia, sicut aurum inter metalla praerogativam retinet. Unde 
anagoge quasi sursum ductiva. Hanc offert superior animae potentia, id est intel- 
ligentia, quae sola contemplatur divina" 
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prima annuncia la scienza celeste, la seconda considera i compor- 
tamenti umani’, 


In un altro sermone, infine, il celebre Sermo de sphaera intelli- 
gibili, Alano aggancia la sua riflessione sulla gerarchia delle facoltà 
dell’anima alla rappresentazione cosmica del reale. Alle quattro sfe- 
re dell’essere (sensibilis, ymaginabilis, rationalis, intelligibilis) A- 
lano collega dapprima i quattro gradi di realtà (mundus sensibilis, 
primordialis materia, mundana anima, divinae essentiae immensi- 
tas), poi i quattro gradi della conoscenza umana, ciascuno modella- 
to sul proprio oggetto di analisi. Il sensus indaga le rappresentazioni 
del mondo sensibile, la fantasia ymaginationis trattiene le immagini 
della materia informe, la ratio ha per oggetto i concetti e l’anima 
del mondo, mentre l’intellectualitas contempla le idee e l'immensità 
dell'essenza divina. La dimensione cosmico-ontologica è, dunque, 
strettamente legata a quella gnoseologica e si organizza nella mede- 
sima struttura quadripartita. Le facoltà conoscitive attraverso le qua- 
li si acquisisce una graduale familiarità delle sfere dell'essere, sono 
le quattro ruote della quadriga dell'anima: salendo su di essa, 
l'auriga-filosofo procede, guidato dalla ricerca della verità, verso la 
conoscenza delle cose eterne. Oppure, secondo un'altra immagine 
suggestiva, sono i quattro gradini della scala della conoscenza attra- 
verso cui l'anima si innalza dal mondo sensibile alla stanza più in- 
terna delle idee eterne". 


$6 Cf. VVD, Prologus, ed. LOTTIN, 45-46: "Theologiae duae sunt species: una 
rationalis quae caelestium scientiam pollicetur; alia moralis quae circa mores sive 
informationes hominum vertitur. Theologia autem rationalis duo habet praedica- 
menta; praedicamentum in quid et praedicamentum ad aliquid. Omnes autem 
termini qui de Deo praedicant divinam usiam pertinent ad praedicamentum theo- 
logicum substantiae; omnes illi termini qui de Deo praedicant relationem ad theo- 
logicum praedicamentum relationis.... A simili moralis theologus duo habet prae- 
dicamenta: praedicamentum virtutis et praedicamentum vitii. Longe tamen diver- 
sa speculatione speculatur ista et illa; haec ad usum, illa vero ad fugam. Omnis 
enim scientiae integritas in duobus consistit; in eis quae impediant et eis quae 
expediunt proposito". 

8 Cf. SSI, 297 e 299-303: “Deus est spera intelligibilis cuius centrum ubique, 
circumferentia nusquam.... Sed notandum quod sperarum alia sensilis, alia yma- 
ginabilis, alia rationalis, alia intelligibilis... Mundus iste sensilis, quia circulari 
motu circumducitur, et sensus indagini obnoxius esse tenetur, recte spera sensilis 
nuncupatur. Primordialis vero materia, que orbiculari formarum reciprocatione 
circumfertur, et ymaginationis fantasia concipitur, merito spera imaginabilis esse 
censetur. Mundana vero anima, que indefessa rationis orbiculatione volvitur, et 
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Mentre nella Summa e nelle Regulae, Alano accentua il carattere 
soggettivo dell’atto cognitivo e mostra come le facoltà conoscitive, 
derivanti dai diversi stati dell'animo, diano vita a un’articolata divi- 
sione del sapere e presiedano all’attività estatico-contemplativa 
dell’individuo, nel Sermo de sphaera intelligibili egli costruisce le 
relazioni che legano la scala conoscitiva dell’uomo-microcosmo 
alla gerarchia ontologica dell’ordine cosmico. Le riflessioni di Ala- 
no sul tema della conoscenza si muovono, dunque, su più livelli e 
rappresentano bene il modo in cui lo schema epistemologico boe- 
ziano fu accolto e rielaborato all’interno degli ambienti porretani, 


eiusdem investigatione comprehenditur, iure spera rationabilis perhibetur. Divine 
vero essentie immensitas, cuius numine rerum universitas movetur, que etiam 
excellentiori intellectualitatis indagine consideratur, consequenter spera intelligi- 
bilis esse dicitur. Harum sperarum prima est fornalis, secunda deformis, tertia 
conformis, quarta informis; prima mobilis, secunda immobilis, tertia instabilis, 
quarta stabilis. In his autem speris quasi in quibusdam palatiis varie rerum species 
suas collocant mansiones. In prima habitant ychones, in secunda ychonie, in tertia 
ychome, in quarta ydee.... Quatuor vero potentie anime ancillantur, quibus quasi 
quibusdam gradibus ad predictarum sperarum contubernia patet accessus, scilicet 
sensus, ymaginatio, ratio, intellectualitas. Hee sunt quatuor rote, ex quibus qua- 
driga humane anime fabricatur, qua ascendens nobilis auriga philosophus recte 
aurigationis ductu ad eterna deducitur. Harum rotarum due sunt antecedarie: sen- 
sus, ymaginatio, que circa caducorum inferiora umbratiliter volitant, nec ad so- 
lium eternorum aspirant. Per sensum vero, quasi primum huius scale gradum a- 
nima humana mundum ingreditur, in quo, quasi in quodam libro, sensus, inquisi- 
tione subiectorum, lituras, id est corruptibilium maculas, quasi quasdam litteras 
speculatur, et hec est prima scala in qua humana anima exercitatur. Per ymagina- 
tionem vero, quasi per secundum huius scale gradum, humana anima in habitacu- 
lum primordialis materie defertur, ubi formas quasi de damno sue informitatis 
lacrimantes, subsidia subiecti melioris postulantes, imaginabiliter intuetur. Ibi 
videt deformari formarum conformitatem, denobilitari earum nobilitatem. Per 
rationem vero quasi per tertium huius scale gradum, anima inumana ad mundane 
anime regiam ascendit, ubi vivificum fomitem, indefessum fontem, perpetuum 
solem, id est mundanam animam aspicit, que mundane machine tenebras luce sue 
vegetationis illuminat, et quasi quodam oculo intenori clarificat. Per intellectuali- 
tatem quasi per quartum huius scale gradum ad penitiorem ydearum thalamum 
humana anima aurigatur, ubi eterna rerum exemplaria in sue eternitatis flore vi- 
rentia contemplatur. His quatuor pretaxatis potentiis humana anima regitur, et nisi 
per istarum viarum orbitam ab orbita veritatis exorbitaverit, ad superna dirigitur. 
Per sensum et ymaginationem fit anima hommo; per rationem fit anima humana 
Spiritus; per intellectualitatem fit anima humana Deus. Per sensum et ymaginatio- 
nem est circa se; per rationem apud se; per intellectualitatem supra se. Per sensum 
et ymaginationem indulget anima virtutibus politicis, per rationem phisicis, per 
intellectualitatem exemplaribus sive noeticis". 
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ove le suggestioni apofatiche pseudo-dionisiane si innestarono sulle 
analisi logico-grammaticali di Gilberto. La varietà di teorie intorno 
ai problemi legati alla conoscenza, provenienti da questi ambienti, 
non consente l’utilizzo di una categoria interpretativa unica, del tipo 
«epistemologia porretana», che indurrebbe a sfumare le differenze 
tra i diversi modelli epistemologici. La molteplicità di approcci a 
questo tema, nelle sue varie diramazioni psicologiche, gnoseologi- 
che e metodologiche, e la ricchezza dei contributi offerti da questi 
maestri legati a Gilberto testimoniano, piuttosto, il valore di una 
tradizione filosofica e teologica che può definirsi una «scuola» solo 
a patto di non perdere di vista l’originalità di autori che, specie nel 
caso di Alano, andarono ben oltre la mera ripetizione di un modello. 


Tavola 1: La classificazione delle scienze 
e le facoltà conoscitive in Boezio 


PHILOSOPHIA: 

1. Theoretica i.e. speculativa: 

Specie Oggetto Metodo Facoltà 

Naturalis de naturalibus rationabiliter | ratio che vaglia i dati 
(in motu inab- raccolti dal sensus e 
stracta) dall’imaginatio 


Mathematica | de intellegibilibus | disciplinaliter | ratio che astrae le 
(sine motu inab- forme dalla materia 
stracta) 


Theologica | de  intellectibili- | intellectualiter | intellegentia 
bus (sine motu 
abstracta atque 
separabilis) 


2. Practica i.e. activa 


3. Logiké i.e. rationalis 
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Tavola 2: Il quadro delle scienze in Gilberto di Poitiers 


SCIENTIAE: 
A. Theoricae i.e. speculativae: 


1. Physicae i.e. naturales (usu maiore "speculativae"): 
- Naturalis (rationalis speculatio) 
- Mathematica (disciplinalis speculatio) 


Arithmetica 
Geometrica 
Musica 
Astronomica 
- Theologica (intellectualis speculatio) 
2. Ethicae i.e. morales 
3. Logicae i.e. rationales 


B. Practice i.e. active 


Tavola 3: La relazione tra oggetti di conoscenza 
e facoltà conoscitive in Gilberto di Poitiers 

Facoltà 

quae non sunt Opinio 

quae sunt Sensus Nativa 
imaginatio (perceptio proprietatis rei sine Nativa 
veritatis ipsius assensione) 
intellectus imperfectus (perceptio cum as- Genuina 
sensione absque proprietatis rei ipsius, quae 
cogitatur, conceptu) 


intellectus integer et perfectus (et proprietate Nativa 
et assensione constituitur) 


Gilberto di Poitiers e Alano di Lille 245 


Tavola 4: La corrispondenza tra facoltà 
conoscitive e scienze in Alano di Lille 


Disposizione Facoltà Scienza 

dell’anima 

Extasis superior Intelligentia Theologia apothetica 
i.e., supercaelestis 

Intellectus Theologia ypothetica 

i.e., subcaelestis 

Thesis Ratio Philosophia naturalis 

Extasis inferior Sensualitas Philogea 


Obstinatio in malitiam Philolobia 


Biblioteca Provinciale di Potenza 


ALANO DI LILLE, LE GLOSAE SUPER TRISMEGISTUM 
E L'IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 


ILARIA PARRI 


I La presenza dell’ Asclepius nel Medioevo è fatto noto e documen- 
tato, come conosciuta è la fisionomia intellettuale che il XII secolo 
attribuisce al suo autore Mercurio o Ermete. In una prospettiva deli- 
neata da Abelardo, ma che ha presupposti antichi, Ermete Trismegi- 
sto, il più grande tra i philosophi gentilium, era considerato — se- 
condo la fortunata formula coniata, da Paolo Siniscalco — “il profeta 
pagano della rivelazione cristiana", In parte è anche a questo ritrat- 
to di Ermete che deve la sua fortuna l’Asclepius, versione latina del 
perduto Logos teleios. Un ritratto però che ha radici equivoche. Nel- 
le Divinae Institutiones Lattanzio male interpreta (o volutamente 
distorce) il passo del Logos teleios sulla creazione del mondo (“se 

cundus deus”), e vi legge la generazione del Figlio’. La lettura di 
Lattanzio filtra nell’ Adversus quinque haereses, erroneamente attri- 
buito ad Agostino“. Nascosto sotto il nome di Agostino, Quodvult- 
deus, che ne è il vero autore, offre all’ Egiziano un salvacondotto 
contro le accuse del De civitate Dei? e nello stesso tempo, traducen- 
do il titolo Logos teleios con Verbum perfectum, rafforza ulterior- 
mente l’idea di una prefigurazione della verità cristiana in Ermete. 


1 Cf. ad esempio P. LUCENTINI, “L’Asclepius ermetico nel secolo XII”, in From 
Athens to Chartres. Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour of 
Edouard Jeaunneau, ed. H.J. WESTRA, Leiden-New York-Kéln 1992, 397-420. 

? P. SINISCALCO, “Ermete Trismegisto, profeta pagano della rivelazione cristia- 
na. La fortuna di un passo ermetico (Asclepius 8) nell’interpretazione di scrittori 
cristiani”, in Atti della Accademia delle Scienze di Torino Il. Classe di Scienze 
Morali, Storiche e Filologiche 101 (1966-67), 83-116. 

3 LACTANTIUS, Divinae Institutiones IV.6, ed. S. BRANDT (CSEL 19), Praha- 
Wien-Leipzig 1890, 286-88. 

4 QUODVULTDEUS, Adversus quinque haereses 3.1-20, ed. R. BRAUN (CCSL 
60), Turnhout 1976, 264-68. 

° Come è noto Agostino, pur riconoscendo che molte affermazioni di Ermete 
intorno a Dio corrispondono alla verità cristiana, condanna senza appello la dot- 
trina idolatrica degli dei terreni dell’ Asclepius: AUGUSTINUS, De civitate Dei 
VII.23-26, ed. B. DOMBART et A. KALB (CCSL 47), Turnhout 1955, 239-48. 
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Le testimonianze delle Divinae Institutiones e dell’ Adversus quin- 
que haereses consegnavano così al pensiero medioevale uno spunto 
fecondo per mostrare, con un esempio concreto, l’accordo della ra- 
gione naturale con il Dio del Nuovo Testamento. Molti sono gli au- 
tori che citano Ermete attraverso Quodvultdeus (Abelardo, Giovan- 
ni di Melun, Giovanni di Salisbury), molti altri quelli che ricorrono 
direttamente all’Asclepius, l’unico testo filosofico conosciuto di 
Ermete®. Citazioni di questo dialogo compaiono nelle pagine di Te- 
odorico di Chartres, di Ermanno di Carinzia, di Bernardo Silvestre, 
di Ugo di San Vittore e di Alano di Lille. E proprio alla figura di 
Alano sono legate le Glosae super Trismegistum, il documento che 
più di ogni altro testimonia il favore e il rispetto con cui parte del 
Medioevo guardò l’ Asclepius. 


Composto tra la fine del secolo XII e l’inizio del XIII, questo 
commento all’ Asclepius, che la tradizione manoscritta ci consegna 
anonimo e purtroppo mutilo, doveva in realtà coprire l’intera esten- 
sione del „dialogo ermetico, dispiegandosi su un numero imponente 
di pagine”. 


Paolo Lucentini, che ha edito le Glosae, ne ha portato alla luce 
la nascosta trama di connessioni con la teologia e la filosofia del 
XII secolo, scoprendo “quasi ad ogni pagina echi, analogie o testua- 
li riprese di Abelardo e Bernardo di Chartres, Ugo di San Vittore e 
Bernardo Silvestre, Teodorico di Chartres e Clarembaldo di Arras, 
Gilberto di Poitiers e Pietro Lombardo, Giovanni di Salisbury e Da- 
niele di Morley", ma rilevando, sullo sfondo, soprattutto l'opera di 
Guglielmo di Conches e di Alano di Lille. E all'influenza di Alano 
Lucentini riconduce le Glosae super Trismegistum, forse opera di 


$ Il Liber viginti quattuor philosophorum e il De sex rerum principiis sono, 
come è noto, pseudoepigrafi. 

7 Secondo David Porreca è ipotizzabile che le Glosae nella redazione integrale 
raggiungessero un’estensione pari a 740 pagine a stampa, cf. D. PORRECA, “La 
réception d’ Hermès Trismégiste par Alain de Lille”, in Hermetism from Late An- 
tiquity to Humanism. La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico all’ Umane- 
simo. Atti del Convegno internazionale di studi, Napoli, 20-24 novembre 2001, 
ed. P. LUCENTINI, I. PARRI e V. PERRONE COMPAGNI (Instrumenta Patristica et 
Mediaevalia 40), Turnhout 2003, 139-55. 


8 P. LUCENTINI, “Glosae super Trismegistum. Un commento medievale all'A- 
sclepius ermetico”, in AHDLMA 62 (1995), 189-293, in particolare 199; 
l’edizione delle Glosae è pubblicata alle pagine 210-82. 
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un discepolo”. Certamente l’atteggiamento di Alano nei confronti di 
Ermete e dell’ Asclepius fornisce le premesse, le condizioni favore- 
voli e anche lo spunto all’impresa per certi versi audace 
dell’anonimo commentatore. 


In Alano di Lille il ricorso a Ermete e all’Asclepius è ampio e 
costante. E la ‘simpatia’ intellettuale del doctor universalis con il 
Trismegisto è ancora più consistente e radicata di quanto documen- 
tino i soli riferimenti espliciti. Così, ad esempio, nel De planctu na- 
turae troviamo, ben armonizzato con la tensione drammatica 
dell’opera, un passo dell’Asclepius senza che ne sia dichiarata la 
paternità e la provenienza", e nella Summa "Quoniam homines" si 
riconosce, in forma compendiata, un motivo distintivo della morale 
e della antropologia dell’ Asclepius, sebbene corretto negli esiti forse 
per cercare un piü stretto contatto con la concezione cristiana!!. 


Nel Contra haereticos e nella Summa “Quoniam homines”, ma 
anche nel Sermo de sphera intellegibili, nelle Distinctiones e nel 
Sermo de Trinitate, l'Egiziano, accreditato dalla lettura cristianiz- 
zante di Lattanzio e Quodvultdeus e nella prospettiva di una teolo- 


? P. LUCENTINI, “Glosae super Trismegistum. Un commento medievale”, 208: 
“Non sembra plausibile, in conclusione, attribuire con certezza ad Alano la com- 
posizione delle Glosae, ma non possiamo del tutto escludere l’ipotesi che un suo 
corso di lezioni — per esempio a Parigi verso il 1194, quando la sua presenza 
sembra attestata da Ottone di Saint-Blaise nella continuazione della Chronica di 
Ottone di Frisinga — sia stato ripreso e rielaborato da un discepolo, che del mae- 
stro aveva letto e assimilato tutte le opere”; per i motivi che, nonostante i molti 
indizi a favore, non permettono di individuare con certezza in Alano l’autore del 
commento, cf. ibidem, 207-9. 

10 DPN 12, 797-879; 856.134-857.136: "Cuius aciem nulla aeris caligo confun- 
dit, non densitas terre operam eius offendit, non aque altitudo despectum eius 
obtundit”; Asclepius 6, ed. A.D. NOCK et A.-J. FESTUGIÈRE, in Corpus hermeti- 
cum II (Paris 1960), 257-401; 302.16-19: “Intentionem animi eius nulla aëris ca- 
ligo confundit; non densitas terrae operam eius inpedit; non aquae altitudo pro- 
funda despectum eius obtundit". 

! SQH 1.132, 113-364; 271: “Homo vero iam in terra collocatus quia ex parte 
terrenus, et ut in terra positus hanelaret ad celestia, et per bona merita laboraret 
pervenire ad ea, et in terra positus suam originem cognosceret et sic minus super- 
biret”; cf. Asclepius 6, 8, 10, 11. Posto sulla terra, a metà strada tra le cose celesti 
e le cose terrene, l'uomo dell'Asclepius può conoscere la propria origine e dunque 
i propri compiti (custodire le cose terrene e venerare le celesti), ma questa cono- 
scenza, che apre la strada alla salvezza, diversamente dal passo di Alano, non 
rende l'uomo più umile, non è consapevolezza dei suoi limiti ma anzi compren- 
sione della sua grandezza, del suo essere il magnum miraculum. 
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gia naturale, è chiamato direttamente in campo da Alano come auto- 
rità di ragione. Tuttavia una cosa è isolare dall’ Asclepius le proposi- 
zioni in cui si possono trovare elementi di affinità con il Dio cristia- 
no, altra cosa è provare o semplicemente mantenere questo accordo 
per tutta l’estensione del dialogo ermetico. Se infatti per molti a- 
spetti l’iconografia del Dio di Ermete (ineffabile, trascendente, 
sommamente buono, unico principio del reale) si avvicina a quella 
del Dio testamentario, per altri aspetti il sistema dell’Asclepius si 
distanzia dal dettato cristiano. Le Glosae, misurandosi coraggiosa- 
mente con l’intera dottrina del dialogo, offrono una conferma e un 
sostegno ‘sistematico, per così dire, all'impiego che Alano fa 
dell’ Asclepius. 


II. Alano è evocato, seppure in modo allusivo, proprio in apertu- 
ra delle Glosae, nel richiamo alle quattro vie (ratio, creatura, inspi- 
ratio divina, scriptura) che permettono alla mente umana di cono- 
scere, con profondità e certezze diverse, Dio! Questo motivo, che 
si ritrova nella Summa “Quoniam homines”, pone il commento sot- 
to il patrocinio intellettuale di Alano e sembra presentare l’esegesi 
dell’ Asclepius come una sorta di esercizio e verifica di quella “pro- 
mozione razionale nel senso della fede” che in Alano, autore delle 
Regulae caelestis iuris, trova applicazione". Di quel disegno Erme- 
te rappresenta infatti una significativa conferma: le prime due stra- 
de, quelle accessibili anche ai philosophi gentiles, sono state inte- 
ramente percorse dal Trismegisto e la meta alla quale egli è giunto 
verifica la tesi di una teologia razionale. 


12 Cf. Glosae sup. Trism. 1, ed. LUCENTINI, 210: “Quatuor sunt in quibus quasi 
scolis quatuor mens hominis exercitata ad universitatis auctorem cognoscendum 
audet aspirare: creatura, scriptura, ratio humana, inspiratio divina. Bonitas enim 
altissimi dat homini rationali tam in creaturis quam in scripturis legem et ibi que- 
dam creatoris vestigia investigare. Istorum duo, scilicet creatura et ratio humana, 
gentilium philosophis viam diffiniebant, quia nec scripturas preambulas habebant 
quarum ductu firmarent vestigia, nec internam sancti spiritus illustrationem sine 
qua certum nihil est”; SQH 11.132, 271: “Homini autem dedit Deus quatuor admi- 
nicula ad intelligendum Deum: creaturam, quia per creature pulchritudinem; or- 
dinem et in esse conservationem potuit homo comprehendere invisibilia Dei; et 
Scripturam in qua resultat Dei cognitio; et rationem humanam qua ducitur homo 
ad divinorum intelligentiam; et inspiratio<nem> divina<m> qua revelantur Dei 
occulta ... Hec sunt quatuor rote quibus quadriga celestis conficitur, per quam 
nobilis celestis philosophie auriga ad divina deducitur". 

13 Cf. M.-D. CHENU, La teologia nel XII secolo, trad. it. di P. VIAN, Milano 
1986, 57-58. 
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Come Alano, anche il glossatore considera il Trismegistus (ov- 
vero l’ Asclepius) un’opera diversa dal Logos teleios. Dopo aver tes- 
suto l’elogio delle capacità di Ermete (“Gentilium vero philosophis 
preiudicat Mercurius”), il commentatore scrive che tra i suoi libri, 
come testimonia Agostino (in realtà Quodvultdeus), uno è chiamato 
Logos teleios: qui Ermete ha superato se stesso (“se ipsum etiam 
superavit”), poiché parla anche del Padre e del Figlio in modo tale 
che sembra aspirare, tendere, alla nostra stessa teologia (“etiam de 
patre et filio disputans ad nostram videtur aspirare theologiam"!^). 
Ma un'altra è l'opera che egli si accinge a commentare: aliud etiam 
eius opus est quod pre manibus habemus”. 


Dal lungo prologo premesso all’analisi testuale si evince 
l'intenzione che guida il commento: ricondurre anche l’Asclepius al 
ritratto di Ermete philosophus della rivelazione. Lo sforzo esegetico 
dell’autore è allora volto a valorizzare quei temi ove più stretto si 
mostra l’accordo con la verità cristiana e a sfumare le interpretazio- 
ni che questo accordo potevano mettere in crisi. La presentazione di 
Ermete offerta nel prologo è indicativa: Mercurio nei suoi libri ha 
corretto molti errori dei filosofi pagani, ha affermato l’inizio del 
mondo nel tempo, la potenza, la sapienza e la bontà del principio 
creatore: “cuius potentia omnia a non esse ad esse ducuntur, cuius 
sapientia mirabiliter ordinantur, cuius benignitate in esse proprio 
conservantur”!. Con efficacia, se pure con la cautela di un riferi- 
mento indiretto, il commentatore richiama per il Dio di Ermete gli 
appellativi di potentia, sapientia, benignitas, che designano le tre 
persone. La stessa operazione si trova in Alano che, nella Summa, a 
proposito della notitia de Trinitate a cui erano giunti alcuni filosofi 
(e tra questi anche Mercurio), scrive: “Et ita videntur invenisse que- 
dam vestigia Trinitatis, sed quasi per sompnium; nec ita distincte ut 
catholici; sed quasi quedam in divinitate considerabant quorum no- 
minibus persone solent distingui, ut potentia, sapientia, benigni- 
tas” . 


14 Glosae sup. Trism. 2, ed. LUCENTINI, 211. 

15 Glosae sup. Trism. 2, ed. LUCENTINI, 211. 

16 Glosae sup. Trism. 5, ed. LUCENTINI, 212; cf. SQH 1.31, 168: “Per creatio- 
nem etiam rerum perpenderunt potentiam; <per> pulchritudinem, sapientiam; per 
conservationem in proprio esse, benignitatem"; cf. anche ID., DFC 1.7, 305-430; 
314B; HiAl, in TAL, 223-35; 227. 

1 SQH 1.31, 168. 
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L'idea di una teologia naturale guida l'ermeneutica delle Glo- 
sae. A questa prospettiva il commentatore riporta il primo sviluppo 
argomentativo dell’Asclepius: la natura dell’anima. “De uno et 
summo bono a quo cuncta procedunt"? è l'oggetto principale del 
dialogo ermetico, l'anima è il primo motivo a cui Ermete volge la 
penna: “primo stilum vertendo ad animum, ut per creaturam magis 
affinem deo, in qua spiritualiter supremus resultat auctor ... de su- 
premo rerum principio tractatum constituat". L'anima è ciò che è 
più affine a Dio. All’eco agostiniana di questa affermazione” si af- 
fianca l’idea che Alano presenta nel Sermo de Trinitate quando 
scrive: “Trinitatis nature resultat in anima intellectu, ratione, memo- 
ria”. Infatti proprio in queste doti (intellectus, ratio, memoria) 
l’anonimo commentatore vede esprimersi superessentialiter la natu- 
ra di Dio secundum multipicitatem effectuum”. La classificazione 
sembra dunque ripresa da questa opera di Alano e non da Agostino, 
che aveva scorto l’impar imago della suprema essenza nella triade 
memoria, intelligentia, voluntas”. 


La resistenza di certi temi ad adeguarsi a una lettura cristiana si 
presenta subito di fronte al compito di interpretare l’affermazione 
ermetica che proclama l’immortalità dell’anima, ma che lo fa con 
una annotazione imprevista: “Omnis humana inmortalis est anima, 
sed non uniformiter cunctae, sed aliae alio more vel tempore”. 


18 Glosae sup. Trism. 25, ed. LUCENTINI, 228. 

19 Glosae sup. Trism. 25, ed LUCENTINI, 228. 

20 AUGUSTINUS, De Trinitate XIV.8.11, ed. W.J. MOUNTAIN auxiliante F. 
GLORIE, in CCSL 50A, Turnhout 1968, 436: “Quamvis enim mens humana non 
sit eius naturae cuius est deus, imago tamen naturae illius qua natura melior nulla 
est ibi quaerenda et invenienda est in nobis quo etiam natura nostra nihil habet 
melius”. 

2! ST, in TAL, 252-62; 257; cf. anche SQH 11.160, 300. 

2 Glosae sup. Trism. 25, ed. LUCENTINI, 228-29: “sicut enim humana anima 
secundum sui essentiam inmortalitatae potitur, sic divina essentia vere inmortali- 
tatis compos reperitur, et sicut anima dotibus naturalium — intellectu videlicet, 
memoria et ratione — informatur virtutumque insignitate ditatur, sic omnia ista 
non secundum diversitatem formarum sed secundum multiplicitatem effectuum 
superessentialiter deo assignantur". 

? Cf. AUGUSTINUS, De Trin. X.11.17-12.19, ed. MOUNTAIN (CCSL 50). Nel 
DFC TLS, 406, sempre a proposito di ciò che nell’anima è vestigium Trinitatis, 
Alano rispetta la classificazione agostiniana (memoria, intelligentia, voluntas). 

24 Asclepius 2, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, 297.17-19; Glosae sup. Trism. 25, ed. 
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La prima parte dell’enunciato non solo è chiara ma ben si con- 
forma alla verità testamentaria; l’immortalità dell’anima è uno dei 
temi che mostrano l’incontro felice tra Mercurio e il dettato cristia- 
no. Non a caso il Liber Alcidi consegna questa verità alle parole di 
un Ermete morente, quasi come un testamento morale? e nel Con- 
tra haereticos Trismegisto è inserito tra le autorità filosofiche che 
l'hanno provata”. n 


Così le Glosae conferiscono grande respiro alla prima parte 
dell’enunciato. La grandezza di Ermete nell'aver affermato 
l’incorporeità e l’immortalità dell’anima creata da Dio viene fatta 
risaltare ricordando la persistenza di errori in molti filosofi, come 
Aristotele, Dinarco, Crizia, che ne hanno sostenuto la natura morta- 
le 


Più problematica è invece la seconda parte della proposizione 
ermetica (“non uniformiter cunctae, sed aliae alio more vel tempo- 
re”). Soprattutto è difficile, mantenendo l’accordo con il pensiero 
cristiano, concepire immortalità diverse in ragione del tempo; ri- 
spetto a questa categoria tutte le anime sono costituite nello stesso 
modo: hanno inizio, ma non hanno fine nel tempo. 


Le Glosae super Trismegistum propongono quattro letture nelle 
quali lo sforzo esegetico si accompagna allo spirito concordista che 
guida l’autore, ma anche svelano una comprensione profonda del 
testo ermetico. 


(1) La prima ipotesi interpretativa riconduce la diversità secun- 
dum morem vel tempus alla differente condizione in cui si trova 
l’anima se considerata extra corpore o in corpore. Le Glosae sem- 
brano impiegare qui, non nella lettera ma nelle articolazioni argo- 


LUCENTINI, 228-33. 

3 Cf. Liber Alcidi de immortalitate animae YI.15, ed. P. LUCENTINI, Napoli 
1984, 47-49. 

26 DFC 1.30, 332-33, riporta solo la prima parte dell'enunciato ermetico: “Ait 
Mercurius in Asclepia: Omnis enim immortalis est anima" e, alcune righe dopo: 
“Item Mercurius in Asclepia ait quod animae post dissolutionem coguntur credere 
poenis quae in vita noluerunt credere verbis". 

27 Glosae sup. Trism. 25, ed. LUCENTINI, 229: "Inmortalitatem igitur anime 
auctor designans ait: o Asclepi etc., contra philosophos, inmo philosophorum 
hereticos, quorum multi, tempore Mercurii multiplici errore destructi, et tempore 
suo et in tempore consequenti varia de anima humana sompniantes animam hu- 
manam mortalem esse dixerunt". 
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mentative, la distinzione de vita et morte animae che Macrobio ana- 
lizza nel commento al Somnium Scipionis. Infatti, secondo 
l'opinione dei filosofi (“iuxta opinionem philosophorum") le anime 
sono create in comparibus stellis? e perciò sono incorruttibili e non 
conoscono la degenerazione nel corpo. Alcune sono però spinte da 
un desiderio terreno a incorporarsi, indebolendo così la loro purez- 
za. Tutte le anime sono dunque per natura immortali, ma in modo 
diverso. Rispetto alla specificazione more, le anime che rimangono 
in cielo perseverano nella condizione di originaria perfezione e la 
loro condotta si mantiene assolutamente virtuosa, non turbata dalle 
tensioni della materialità, mentre per le altre la relazione con il cor- 
po e con le sue debolezze porta all’acquisizione di costumi meno 
virtuosi e dunque la loro immortalità risulta diminuita: “alie vero 
per corporum infirmitates deformate, alios minus honestos mores 
sortite, minus sunt inmortales”?. Rispetto al tempus, poi, le prime 
godono dell’immortalità vera, le altre sembrano riconquistarla solo 
dopo un lungo intervallo di tempo, quando, lavate dai vizi, potranno 
tornare alla loro originaria dignità: 


alio enim tempore vera inmortalitate fruuntur ille que in sua 
permanent puritate, alio vero que corporibus incarcerate post 
longum temporis intervallum a vitiis expurgate ad sue originis 
dignitatem revertuntur antiquam”. 


(2) A questa interpretazione le Glosae ne aggiungono una se- 
conda, che considera l'anima in corpore sita. Ciò che rende ‘diver- 
sa’ l'immortalità delle anime è l’unione con il corpo. Le anime po- 
ste nei corpi, attraverso i peccati e i vizi — dei quali il corpo è occa- 
sione — possono o impoverire la propria immortalità o nobilitarla 
con la virtù?!, Cosi le anime che aggiungono alla vita della natura la 
vita della grazia sono, per la grandezza dei costumi, immortali in 


8 Glosae sup. Trism. 23, ed. LUCENTINI, 231; cf. anche GUILLELMUS DE 
CONCHIS, Glosae super Boetium 3.5, ed. L. NAUTA, Turnhout 1999, 174-75; 297; 
Glosae Colonienses super Macrobium, ed. I. CAIAZZO, Lectures médiévales de 
Macrobe, Paris 2002, 159-75; 180: “Nam anima posita in compari stella”. 

29 Glosae sup. Trism. 29, ed. LUCENTINI, 232. 

30 Glosae sup. Trism. 28, ed. LUCENTINI, 231. 

31 Glosae sup. Trism. 29, ed. LUCENTINI, 231: “Ille enim que preter naturalem 
vitam virtutibus informate vivunt vita virtutum, meliorem habent inmortalitatem, 
quam ille que similiter in corporibus site per peccata et vitia deviantes sue inmor- 
talitati derogant". 
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modo diverso da quelle che vivono minus honesto more. In rapporto 
al tempus, allora, alcune anime già in questa vita arrichiscono con 
l'immortalità delle virtà l'immortalità della loro natura, mentre altre 
la offuscano con il vizio e solo in seguito (consequenti tempore), 
abbandonato il contagio dei vizi, raggiungeranno l'immortalità?” 


(3) La terza interpretazione ruota attorno all’equazione sapien- 
tia-inmortalitas descritta attraverso la dialettica metaforica lux- 
tenebra, due motivi ben presenti nell’Asclepius e in generale 
nell’ermetismo. Le anime che sono maggiormente illuminate dalla 
luce della saggezza conquistano una maggiore immortalità, mentre 
quelle che sono avyolte dalla tenebra dell’ ignoranza sono come as- 
sopite nella morte”. Questa differenza è una diversità more vel 
tempore perché le anime che sono nella saggezza altum morem in- 
mortaliter vivendi habent®*, quelle invece che sono nell’ignoranza 
deteriorem morem in vita inmortalitatis gerunt. Le prime vivono 
ora nell’immortalità della sapienza, le altre ritornano alla vera vita 
alio tempore, in un altro tempo. 


Le espressioni “alio tempore” e “consequenti tempore”, che 
procrastinano l’acquisizione dell’immortalità come liberazione dai 
vizi o dall’ignoranza a un momento imprecisato, rimangono vaghe e 
generiche. L'autore, infatti, sebbene conduca la riflessione su un 
piano morale, non fa dichiaratamente cenno a un sistema di retribu- 
zione, di premi o castighi, ben presente, invece, nell’ Asclepius. ` 


In queste ipotesi interpretative il termine inmortalitas non desi- 
gna il perdurare dell’anima dopo la dissoluzione fisica del corpo ma 
indica o lo stato di primigenia perfezione dell’anima non caduta o 


. 3? Glosae sup. Trism. 29, ed. LUCENTINI, 231-32: “SED ALIE ALIO MORE, quia il- 
le que vitam gratie adiungunt vite nature secundum morum insignitatem aliter 
sunt inmortales, quam ille que per morum informitatem deformate alio minus 
honesto more sunt inmortales. VEL TEMPORE, quia quedam nunc preter nature 
inmortalitatem virtutum inmortalitate ditantur, alie vero, que nunc per vitia mo- 
riuntur natureque inmortalitatem offuscant, consequenti tempore, depositis vitio- 
rum contagiis virtutumque inmortalitate suscepta, ad. een similitudinem 
fiunt uniformiter inmortales”. 

33 Glosae sup. Trism. 30, ed. LUCENTINI, 232: “ille que magis luce sapientie il- 
lustrantur maiori inmortalitate potiuntur ... ille vero que ignorantie tenebris invol- 
vuntur, quasi morte soporate, sue inmortalitatis nobilitatem videntur deprimere". 

3 L'edizione dà alium, ma il ms., a una più attenta lettura, offre la lezione al- 
tum. 
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una condizione di integrità morale, di purezza, accessibile, attraver- 
so la grazia o l’illuminazione, anche nel corso di questa esistenza. 
Se lette insieme e in modo complementare, le soluzioni esegetiche 
che considerano le anime unite ai corpi riflettono comunque, in ma- 
niera implicita e non dichiarata, un aspetto della morale e 
dell’antropologia dell’Asclepius. Nel testo ermetico infatti 
l'affermazione dell’ineguale immortalità delle anime è collegata, 
attraverso una simmetria stilistico-letteraria che ne rafforza il nesso 
speculativo, alla domanda retorica di Asclepio: “L’intelletto non è 
uguale in tutti gli uomini?” (Non enim omnium hominum, o Trisme- 
giste, uniformis est sensus?^). La risposta è negativa. Ciò che spie- 
ga le diversità individuali dell’uso dell’intelletto (sensus) è la costi- 
tuzione umana: la diversa incidenza del corpo sulla parte ‘divina’, 
spirituale, dell’uomo può essere occasione di condotte moralmente 
diverse. L’intelletto designa, qui, la conoscenza sovrarazionale che 
coglie il divino, la vera natura delle cose, il disegno che sorregge 
l’universo e il compito assegnato all’uomo da Dio. Questa cono- 
scenza ha una funzione morale e guida l’uomo nella sua condotta. 
AI suo grado più alto la comprensione intellettuale fuga ogni ombra 
e ogni oscurità, pervade l’animo e mantiene l’uomo che la possiede 
al riparo dall’errore permettendogli di conseguire, anche in questa 
vita, immortalità: di realizzare, cioè, in modo perfetto e compiuto 
la divinità della sua natura? . Nell’Asclepius Si trova cosi teorizzata 
la possibilità che l'uomo raggiunga un abito di perfezione morale, 
di impeccabilità, anche nel corso dell'esistenza terrena”. Al di 1a 
della condotta santa, illuminata dall’intelletto, l’Asclepius immagina 
una ampia varietà di esistenze, rischiarate più debolmente e in ma- 
niera discontinua dalla luce dell'intelletto. Per queste l'immortalità 
é raggiungibile solo dopo la morte. 


Le Glosae, descrivendo il corpo come limite alla perfezione 
dell'anima e considerando la luce della conoscenza un 'costume di 
vita immortale', rivelano una comprensione meditata del testo er- 


95 Asclepius 7, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, 303.21-22. 

36 Cf. Asclepius 18, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, 317.18-20: "sensus (= intellec- 
tus) autem cum semel fuerit animae commixtus humanae, fit una ex bene coale- 
scente commixtione materia, ita ut numquam huismodi mentes caliginum inpe- 
diantur erroribus". 

37 Cf. P. LUCENTINI, “Il problema del male nell’ Asclepius”, in Hermetism from 
Late Antiquity to Humanism, 25-39. 
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metico. 


(4) Come per assolvere a un dovere di completezza il glossatore 
aggiunge una quarta spiegazione dalla quale, però, immediatamente 
si dissocia. Alcuni, scrive, vaneggiando e facendo torto alla saggez- 
za dell'autore ermetico ("auctoris prudentie derogantes"), ricondu- 
cono la diversità secundum morem vel tempus dell' anima immortale 
alla dottrina di Pitagora?*. 


L'esegesi ricusata trova, tuttavia, una certa evidenza nel testo 
ermetico. Nei capitoli 11 e 12, parlando delle ricompense e delle 
punizioni che spettano alle anime umane, il Trismegisto rivela ad 
Asclepio che le anime di coloro che avranno vissuto in modo empio 
saranno condannate a dimorare in altri corpi, in corpi indegni di 
un'anima santa: “secus enim inpieque qui vixerint, et reditus dene- 
gatur in caelum et constituitur in corpora alia indigna animo sancto 
et foeda migratio”*?. 


Sebbene l'Asclepius fornisca anche un'altra indicazione sulla 
sorte delle anime‘, l'enunciato sembra riconducibile a una conce- 
zione escatologica di tipo pitagorico^!, peraltro presente in altri di- 
scorsi di Ermete. Questa dottrina si trova infatti espressa nel II e nel 
X trattato del Corpus hermeticum e nella Kore kosmou”. 


38 Glosae sup. Trism. 31, ed. LUCENTINI, 232-33. 

?? Asclepius 12, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, 311.3-6. 

4 Asclepius 28, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, 334.3-335.2: “Cum fuerit animae e 
corpore facta discessio, tunc arbitrium examenque meriti eius transiet in summi 
daemonis potestatem, isque eam cum piam iustamque perviderit, in sibi conpeten- 
tibus locis manere permittit, sin autem delictorum inlitam maculis vitiisque obli- 
tam viderit, desuper ad ima deturbans procellis turbinibusque aeris, ignis et aquae 
saepe discordantibus tradit, ut inter caelum et terram mundanis fluctibus in diver- 
sa semper aeternis poenis agitata rapiatur”. Se nel delineare i castighi il capitolo 
12 dell Asclepius sembrava alludere alla dottrina pitagorico-platonica della me- 
tempsicosi il capitolo 28 non sembra farne accenno, ma neppure contraddirla. La 
punizione subita dalle anime malvagie implica una certa materialità che potrebbe 
essere interpretata come l’assunzione di una nuova veste materiale, un aliud cor- 
pus. Il problema è ben evidenziato da Lattanzio (Divinae institutiones VII.20): 
“Si est inmortalis anima, quomodo patibilis inducitur ac poenae sentiens?”. 

^! W. Scorr, Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings, which Con- 
tains Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus II, 
Oxford 1924-1936, 60-61. 

? Corpus hermeticum 2.17, ed. NOCK et FESTUGIERE, I, 39: “l’âme de l'homme 
qui meurt sans enfant est condamnée à entrer dans le corps d'un étre qui n'a la 
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In conclusione nel passo dell’ Asclepius l immortalità sembra in- 
dicare la condizione di beatitudine a cui giungono le anime umane 
una volta sciolte dai legami materiali. Ma la realizzazione di questa 
condizione può comportare più soggiorni sulla terra: le anime di 
coloro che in vita hanno avuto una condotta empia saranno costrette 
a un nuovo ritorno, a una nuova incorporazione. Così, sebbene 
l'immortalità, il ritorno al cielo, sia accessibile a tutte le anime 
(“omnis humana inmortalis est anima”), non tutte la ottengono negli 
stessi tempi e alle stesse condizioni ("non uniformiter cunctae, sed 
aliae alio more vel tempore"). 


Nelle Glosae la spiegazione pitagorica viene rifiutata non perché 
estranea all'Asclepius o incapace e inadeguata a spiegare l'enuncia- 
to ermetico, ma perché rischia di far cadere Ermete in errore. Infatti, 
come scrive Alano nel Contra haereticos, “coloro che sostengono 
che dopo la morte l'anima dell'uomo entra nel corpo di un altro 
uomo o di un animale, cadono nello stesso errore di Pitagora”*. 

III. Le implicazioni irragionevoli della metempsicosi erano state 
illustrate, sebbene in riferimento a Platone e Porfirio, da Agostino 
nel De civitate Dei“, in quello stesso testo in cui decisa è la con- 
danna di Ermete, origine dell'idolatria pagana. La condanna della 
magia idolatrica, mai completamente decaduta, à destinata, compli- 
ce il diffondersi degli scritti ermetici tecnico-operativi,” a riaccen- 


nature ni d'un homme ni d'une femme"; Corpus hermeticum 10.19-20, ibid. Y, 
122-23: “Tâme impie demeure au niveau de sa propre nature, se chátiant elle- 
méme, et cherchant un nouveau corps de terre dans lequel elle puisse entrer, mais 
un corps humain: car nul autre corps ne saurait contenir une âme humaine, et 
l'ordre divin défend qu'une àme humaine s'en aille tomber dans le corps d'un 
animal sans raison"; Kore kosmou 39, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, ibid. IV, 12: 
"mais se vous vous rendez capables de commettre de plus grandes fautes, loin 
d'obtenir la fin qui vous convient une vois sorties des corps, vous ne logerez plus 
au ciel, ni non plus en des corps humains, mais désormais ne cesserez d'errer 
d'un corps d'animal dans un autre". 

43 ALANUS, DFC 1.11, 317B-C: “Praeterea, qui hoc asserunt in errorem Pytago- 
ricum cadunt, qui asseruit animam hominis merito peccata post mortem intrare in 
corpus alterius hominis vel bruti animalis”. 

“ Cf. AUGUSTINUS, De civitate Dei X.30, ed. DOMBART et KALB, in CCSL 47, 
307-8. 

^5 Sulla circolazione di questi testi nel mondo latino, cf. L. THORNDIKE, A His- 
tory of Magic and Experimental Science, New York 1923-1958; P. LUCENTINI e 
V. PERRONE COMPAGNI, I testi e i codici di Ermete nel Medioevo (Hermetica Me- 
diaevalia 1), Firenze 2001. 
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dersi, poi, en implacabile veemenza nella voce di Guglielmo 
d’Alvernia®, che nelle statue dell'Asclepius vede la base teorica 
della magia. In Alano non si trova riferimento agli dei terreni 
dell’ Asclepius, se non in modo estremamente velato nelle Distinc- 
tiones alla voce ‘anima’ ove si legge: “Dicitur etiam daemon, unde 
in Asclepio Mercurii dicuntur animae inclusae”””; affermazione che 
allude alla teurgia ermetica ma senza alcuna censura o riprovazio- 
ne 


Le Glosae si sono conservate incomplete. Il commento si inter- 
rompe bruscamente al capitolo 4 dell’Asclepius, e non possiamo 
conoscere in che modo l’autore superasse o aggirasse la condanna 
agostiniana. Tuttavia, dallo schema riassuntivo premesso all’analisi 
testuale si ricava un indizio prezioso. In riferimento ai capitoli 37- 
41 dell’ Asclepius il commentatore scrive: “In fine repetendo de hiis 
que antiqua finxit gentilitas agit et quibus sacrificiis delectentur o- 
stendit sed ab eourm cultura hominem arcens et ad cultum unius dei 


4 Sul ruolo di Guglielmo d’Alvernia nel dibattito medievale intorno alla magia 
ermetica cf. P. LUCENTINI, “L’ermetismo magico nel secolo XIII", in Sic itur ad 
astra. Studien zur Geschicthe der Mathematik und Naturwissenschaften. Fest- 
schrift für den Arabisten Paul Kunitzsch zum 70, hrsg. v. M. FOLKERTS und R. 
LoRcH, Wiesbaden 2000, 409-50; V. PERRONE COMPAGNI, “I testi magici di Er- 
mete", in Hermetism from Late Antiquity to Humanism, 505-33; ID., "La magia 
ermetica tra Medioevo e Rinascimento", in La magia nell'Europa moderna. Atti 
del Convegno Internazionale di Studi, Firenze, 2-4 ottobre 2003, in corso di 
stampa. 

“7 DTT, 687-1012; 700. 


^ In Alano un altro possibile riferimento ai demoni dell’Asclepius si può trova- 
re in DDT, 759: “Nota quod daemon interpretatur sciens, et a daemone venit dae- 
monium, et secundum hoc tam boni angeli quam mali possunt daemones dici, id 
est scientes. Ipse enim Deus dicitur daemon in Asclepia: Qui in praesenti nolunt 
credere verbis, in futuro cogentur credere poenis; transibunt enim ad summi ju- 
dicis potestatem, id est Dei, unde boni angeli dicuntur calodaemones a calo, id est 
bonum, id est bona scientes, et bene, quia in bonos usus convertunt scientiam 
suam; mali vero daemones dicuntur cacodaemones a caco quod est malum, quia 
male scientia sua utuntur"; cf. Asclepius 28, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, 334.3- 
335.8: "Cum fuerit animae e corpore facta discessio, tunc arbitrium examenque 
meriti eius transiet in summi daemonis potestatem... Incredibiles enim post delic- 
ta cogentur credere, non verbis sed exemplis, nec minis sed ipsa passione poena- 
rum". Da notare, in Alano, l'identificazione del summus daemon (judex) 
dell" Asclepius con il Dio testamentario che giudica le anime. La distinzione calo- 
daemones-cacodaemones, per altro classica, si trova anche nelle Glosae (83, ed. 
LUCENTINI, 276). 
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invitans”*”. Pur nella sua forma riassuntiva, l’affermazione lascia 


intravedere il progetto di difesa. Si tratta di rovesciare il giudizio, 
mostrando l’infondatezza della condanna. Dei culti idolatrici della 
antiqua gentilitas Ermete è cronista, non ispiratore; non solo, ma 
invitando l’uomo alla venerazione dell’unico Dio, lo allontana 
dall’errore. Siamo di fronte a uno dei primi tentativi”, se pur giunto 
nella forma di un’intenzione, di riscattare F Asclepius dalla accusa di 
idolatria. Su questa strada altri si impegneranno poi, dall’autore del- 
lo Speculum astronomiae ad Alberto Magno, da Bradwardine a Ni- 
cola Cusano. 


Ma anche su un altro punto l’Asclepius non poteva soddisfare 
pienamente le aspettative suscitate dal Logos telios, così come è in- 
terpretato e testimoniato da Lattanzio e dallo pseudo-Agostino. Dif- 
ficile è trovare nelle pagine dell’Asclepius, con una lettura non di- 
storta, quell’avvicinarsi, se pure quasi per sompnium, al mistero tri- 
nitario, ai vestigia Trinitatis, che alcuni avevano intravisto nel Lo- 
gos teleios. L'ostinazione con cui si ricerca nell’ Asclepius l'ombra 
della concezione trinitaria accomuna le Glosae e Alano. Con strate- 
gica spregiudicatezza Alano aveva scorto i vestigia Trinitatis pro- 
prio nel cuore ‘empio’ della dottrina ermetica, nell'affermazione 
che Dio “deos fecit eternos”™: l'unico luogo dell Asclepius dal qua- 
le la citazione può essere stata tratta è il cap. 23 ove questo enuncia- 
to introduce, sull’esempio dell’attività creatrice di Dio, proprio il 
tema della statue animate”. 


? Glosae sup. Trism. 8, ed. LUCENTINI, 216. 

50 Cf. Liber Alcidi 11.15, ed. LUCENTINI, 49 ove Ermete Trismegisto accomia- 
tandosi dai suoi allievi raccomanda: “In quo illud vobis attentius commendo, ut, 
contempta deorum pluritate, unum illum, qui totam hanc mundani corporis ma- 
chinam fabricatus est hisque terrenis animas inclusit carceribus, suppliciter vene- 
remini". 

?! SQH 1.31, 168; DFC 1.3, 404. 

°° Cf. Asclepius 23-24, ed. NOCK et FESTUGIÈRE, 325.6-326.15: “Dominus et 
pater vel, quod est summum, deus ut effector est deorum caelestium, ita homo 
fictor est deorum, qui in templis sunt humana proximitate contenti, et non solum 
inluminatur verum etiam inluminat ... ut, sicuti pater ac dominus, ut sui similes 
essent deos fecit aeternos, ita humanitas deos suos ex sui vultus similitudine figu- 
raret. - Statuas dicis, o Trismegiste?’ - Statuas, o Asclepi. Videsne, quatenus tu 
ipse diffidas? Statuas animatas sensu et spiritu plenas tantaque facientis et talia, 
statuas futurorum praescias eaque sorte, vate, somniis multisque aliis rebus prae- 
dicentes, imbecillitates hominibus facientes easque curantes, tristitiam laetitiam- 
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La stessa libertà, ma non la stessa spregiudicatezza, si scorge 
nelle Glosae. Sfruttando la medesima strategia ermeneutica di Ala- 
no, il commentatore — in relazione all’affermazione del capitolo 4 
dell’ Asclepius, “Genus ergo deorum ex se deorum faciet species" — 
scrive che Mercurio per “dei” intendeva, se pure con un linguaggio 
pagano, le tre persone: 


Mercurius per deos intelligit tres personas, incircumciso tamen 
lapsus sermone, ut pluralitas illa non referatur ad pluralitatem 
deorum, sed potius ad pluralitatem personarum. Per genus ergo 
deorum intelligitur divina essentia trium personarum, que genus 
dicitur et propter sui communitatem et propter sui inmortalita- 
tem; unde et Hilarius eam genus vocat”. 


Cosi, per spiegare l'inesattezza della formula trinitaria, il glossa- 
tore ricorre alla giustificazione offerta dalla Summa "Quoniam ho- 
mines”; e neppure è estranea ad Alano — che anzi la registra nelle 
Distinctiones — l'accezione di “genus” come “divina essentia"? che 
viene impiegata per fondare, sull'autorità di Ilario, la lettura trinita- 
ria dell'asserto ermetico. 


Istituto Universitario Orientale di Napoli 


que pro meritis". 

55 Glosae sup. Trism. 87, ed. LUCENTINI, 277. 

SS SQH 1.31, 168: “Item in libro qui inscribitur Asclepia ait: ‘deus deos fecit e- 
ternos’. Quos vocat deos nisi filium et spirituum sanctum qui a patre sunt, alter 
per generationem, alter per processionem? Sed tamen incircumcisi lapsu dixit 
deos"; ma cf. anche DFC I.3, 404: "Et Mercurius philosophus in Esclepia, ait 
*Deus aeternus fecit deos aeternos'. Quid per Deum intellexit, nisi Patrem? Quid 
per deos aeternos, nisi Filium et Spirituum sanctum? Qui dicuntur dii, id est divi- 
nae personae, et vere aeternae. Fecit autem posuit, pro genuit, dum lapsus sermo- 
ne, ait fecit deos aeternos”. 

5 DDT, 802-3: "Dicitur divina natura, unde Hilarius: Esse non est accidens 
Christi, sed naturalis generis proprietas". 


SANZA 'NFAMIA E SANZA LODO: MORAL NEUTRALITY 
FROM ALAN OF LILLE TO DANTE 


MARCIA L. COLISH 


In Canto 3 of the Inferno, after Dante and Vergil have passed 
through the gates of Hell, they encounter two groups of souls. One 
group is made up of souls awaiting transport over the River A- 
cheron and delivery into the infernal habitations and torments to 
which their sins have consigned them. The souls whom Dante and 
Vergil meet first, however, will not be crossing the Acheron. They 
are doomed to remain eternally in the vestibule of Hell. As Vergil 
Observes, in response to Dante's question, “Heaven casts them out, 
and depth of Hell does not receive them... The world does not per- 
mit report of them. Mercy and justice hold them in contempt" 
(*Caccianli i ciel,... né lo profondo inferno li riceve... Fama di loro 
il mondo esser non lassa; misericordia e giustizia li sdegna").' 

These souls voice lamentations and groans of suffering and rage, in 
strange and discordant languages. Dante expresses the sonic impact 
made by their locutions in a visual image, a “whirling... as sand is 
swirled in a whirlwind" (“Il qual s'aggira... come la rena quando 
turba spira”).° Circularity also describes one of their main punish- 
ments. They run ceaselessly behind a revolving banner—one lack- 
ing any device identifying a cause or leader—“a whirling banner 
that ran so fast it seemed as though it never could find rest" (“una 
"nsegna che girando correva tanto ratta, che d'ogne posa mi parea 
indegna").? Dante recognizes some of these souls, although without 
naming any of them, not deigning even to identify the figure “who, 
through cowardice, made the great refusal" (“che fece per viltade il 
gran rifuto' de Vergil indicates that, mingled among these human 
souls are the angels, neither faithful nor rebellious, who chose nei- 


! DANTE ALIGHIERI, Inferno 3.40-41, 49-50, trans. R. and J. HOLLANDER, New 
York 2000. All quotations from this text in English will be taken from this trans- 
lation. 


2 Ip., Ibid. 3.28-30. 
3 ID., Ibid. 3.52-54. 
^ Ip., Ibid. 3.60. 
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ther for God nor for Lucifer.? As for the human souls in this host, he 

explains, they are “those who lived without disgrace yet without 

praise" (“coloro che visser sanza ’nfamia e sanza lodo”). Further 

comment on these outcasts, according to Vergil, is not worth the 

SCH of day; he counsels, “Let us not speak of them—look and pass 
y" (“non ragionam di lor, ma guarda e passa”). 


Dante criticism being as oceanic as it is, it comes as no surprise 
to find that this canto has received extensive commentary, from the 
early fourteenth century up to the present. The identity of the "great 
refuser" and whether he is, indeed, Pope Celestine V, has drawn 
considerable attention, as has the ethical status of the indecisive 
angels and the biblical and theological | sources explaining it from 
the patristic period to Dante's own time.? With respect to the human 
souls, commentators have debated whether they are best described 
as neutral, lukewarm, or pusillanimous and have noted possible bib- 
lical sources for their punishments.!° But, on Dante’s sources for 
their moral state, the tradition of Dante commentary, voluminous as 
it is, remains silent. Few commentators raise this question at all. 
The consensus of those who do follows the position of W.H.V. 
Reade, first articulated in 1909. He sees Dante's conception of the 
indecisive souls as “a stroke of invention so individual and personal 
that it would be ludicrous to seek its origin in any system of phi- 
losophy."!! More recent scholars agree that Dante neither has, nor 
needs, a philosophical or theological rationale for these benighted 
souls; the personal disgust they evoke in him is deemed to be the 
only explanation required.” Yet, the circularity of these souls? locu- 


* Ip., Ibid. 3.37-38. 

6 Ip., Ibid. 3.35-36. 

71D. Ibid. 3.51. 

"E MAZZONI, Saggio di un nuovo commento alla “Divina Commedia”: Infer- 
no, Canti I-III, Firenze 1967, 390-416. 

? MAZZONI, Saggio, 368-76; M.P. SIMONELLI, Inferno IIT, Philadelphia 1993, 
32-35. 

10 MAZZONI, Saggio, 355-67; SIMONELLI, Inferno III, 3-9, 25, 58. 

! W.H.V. READE, The Moral System of Dante’s Inferno, Oxford 1909, 395. 

2 See, for example, the literature cited by E.N. GIRARDI, I] Canto III 
dell’Inferno (Quaderni de “L’Argine,” 32), Mantova 1981, 7-9, 20-21, with 
which he agrees; R. HOLLANDER, comm. on his and J. HOLLANDER'S trans. of 
Inferno, 55-56. 
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tions and movements stands out starkly, in a work where the circle, 
whether it describes motion or serves as a principle of organization, 
represents perfection, and repeatedly so, in the Paradiso. In In- 
ferno 3, the contrapasso of circularity, as is usual in the Divine 
Comedy, makes the punishment fit the crime. Here, however, far 
from symbolizing perfection, the circle signifies meaningless activ- 
ity, going nowhere, going round in circles, indeterminate motion 
directed to no known end, in the service of no known principle. It is 
fitting punishment, not for evil choices on the part of the souls on 
whom it is inflicted but for inaction, for terminal indecisiveness. 


Where did Dante acquire the concept of moral neutrality that he 
illustrates so vividly in the case of these souls? It is the argument of 
this paper that, for all its assiduousness and exhaustiveness, Dante 
scholarship has ignored a medieval tradition that offers a clear an- 
swer to that question. The originator of this tradition is Alan of 
Lille, who provides an analysis of the acts and internal states of 
ethically neutral moral agents in two of his works, the De virtutibus, 
de vitiis, et de donis Spiritus Sancti and the Regulae caelestis iuris. 
These treatises have been ignored by the few scholars who have 
seen Alan as a source for Dante; they have focused only on Alan’s 
poetry.’ 4 Yet, these theological and ethical works of Alan inspired a 
series of later scholastic treatments of this topic, on the part of 
Franciscan and Dominican authors, up through Dante’s contempo- 
rary, John Duns Scotus. But, before we consider these scholastic 
discussions of moral neutrality, it is important to distinguish this 
topic from another ethical theme which looks to be associated with 
it, but which actually has no real connection with it, the theme of 
moral indifference. 


Moral indifference is a notion first propagated by the Ancient 
Stoics, subsequently modified by, the Middle Stoic Panaetius, and 
perpetuated by the Roman Stoics.'* The Stoics hold that virtue con- 


13 DANTE ALIGHIERI, Paradiso 10.64-65, 76-78, 92, 145; 11.3-5, 19-21; 13.10- 
11, 16-21; 14.19-24, 73-75; 19.97; 23.95-96, 103-11; 24.10-18, 30, 152; 25.14, 
107, 109, 130-31; 28.13-139; 29.54; 30.103-5; 31.47-48; 32.36; 33.115-45. 

14 See E.R. CURTIUS, “Dante und Alanus ab Insulis”, in Romanische Forschun- 
gen 62 (1950), 28-31; A. CIOTTI, “Alano e Dante”, in Convivium 28 (1960), 257- 
88; P. DRONKE, “Boethius, Alanus, and Dante”, in Romanische Forschungen 78 
(1966), 119-25. 


35 For an overview, see M.L. COLISH, The Stoic Tradition from Antiquity to the 
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sists of what is in accordance with reason or nature (which are iden- 
tical). Vice consists of what is not in accordance with reason or na- 
ture. Things that are neither in accordance with reason or nature, 
nor opposed to reason or nature, are things morally indifferent, the 
adiaphora. Under this heading the Stoics place worldly advantages 
and disadvantages, the vicissitudes of life: health or illness, wealth 
or poverty, and the like. The occurrence of such conditions in our 
lives is accidental and beyond our control, hence ethically irrele- 
vant. The sage, accordingly, maintains his equanimity and his 
happy state whether they are present in his life or not. Panaetius 
rings a significant change on this doctrine of the adiaphora, refram- 
ing it in his teaching on the preferables. The vicissitudes of life, he 
argues, can be graded as more, or less, preferable, on a sliding scale 
that takes into account the age, sex, status, and existing commit- 
ments of individual moral agents. As preferables, they may assist us 
en route to the summum bonum, or virtue as an end in itself. But 
they must be abandoned, individually or en bloc, if they conflict in 
any way with the summum bonum. 


Among classical Latin authors who accept the Stoic notion of 
the adiaphora, either in its original or its Panaetian form, are Juve- 
nal and Aulus Gellius.! But its most important proponent, follow- 
ing Panaetius, is Cicero. While he discusses the preferables at 
length in two of his dialogues, De finibus and the Tusuculan Dispu- 
tations,” his influence, in transmitting this doctrine, is strongest in 
his De officiis, in which he draws heavily on Panaetius’ lost treatise 
On Duties. In Cicero's De officiis, Panaetius' distinction between 
the summum bonum and the preferables reemerges as the distinction 
between the honestum and the utile, but with a new twist. In 
Cicero's argument, virtue is advocated because it is useful, and vice 
is criticized as counter-productive, because it is not useful to a man 
seeking recognition and esteem for his service to the common- 
wealth. Honesty is the best policy, because it gets results. In turn, 
Ambrose of Milan appropriates Cicero's distinction between the 


Early Middle Ages 1, 2nd ed. (Studies in the History of Christian Thought 35), 
Leiden 1990, 44-50. 

'S Juvenal, Saturae 10.66-67, 168-73, 240-65, 289-366, ed. W.V. CLAUSEN, 
Oxford 1966; Aulus Gellius, Noctes atticae 9.5.5-6, 9.5.8, ed. P.K. MARSHALL, 
Oxford 1968. 

17 See COLISH, Stoic Tradition 1, 137-43. 
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honestum and the utile in his De officiis, giving it his own reinter- 
pretation, in which virtue is not an end in itself but, like the utilia, a 
means to the real summum bonum, eternal life. With Ambrose, the 
utilia remain Panaetian preferables and they remain matters of in- 
difference, a point he also makes in his delineation of the patriarch 
Jacob as a Christian- Stoic sage, retaining his equanimity in their 
presence or absence.! Other Latin Christian writers agree with this 
principle, whether they are Ambrose’s predecessors, like Cyprian, 
his contemporaries, like Jerome and John Cassian, or authors who 
come later, like Salvian.”° 


In Augustine’s hands, however, this topic is de-Stoicized. Draw- 
ing on the Ciceronian honestum-utile distinction, he converts it, in 
his De doctrina christiana, into a distinction between frui and uti. 
He applies it not to ethics but to the classical liberal arts, 
propaedeutic to biblical exegesis and preaching, as a means of 
drawing believers to the faith enabling them to enjoy union with 
God! The vicissitudes of life, as morally indifferent, have van- 
ished from Augustine’s agenda in this work. Moreover, he takes an 
adamant stand against the idea that there can be moral intentions 
and actions that are neither virtuous nor vicious, and are hence mor- 
ally indifferent. In his eyes, the entire category of the adia aphora 
ceases to exist; there can be no mean between virtue and vice. 


18 See M.L. COLISH, “Cicero, Ambrose, and Stoic Ethics: Transmission or 
Transformation?”, in The Classics in the Middle Ages, ed. A.S. BERNARDO and S. 
LEVIN (Medieval & Renaissance Texts & Studies 69), Binghamton 1990, 95-112. 

1? AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, De Jacob et beata vita 1.7.28-1.8.39, ed. K. 
SCHENKL (CSEL 32:2), Wien 1897. 


20 CYPRIANUS CARTHAGENENESIS, De mortalitate 14.225-29, ed. M. 
SIMONETTI (CCSL 3A), Turnhout 1976; HIERONYMUS, Commentariorum in E- 
saiam 4.11.6-9, ed. M. ADRIAEN (CCSL 73-73A), Turnhout 1963; ID., Epistula 
118.3.3, ed. I. HILBERG (CSEL 54-56), Wien 1910-18; JOHANNES CASSIANUS, 
Collationes 6.3, ed. and trans. E. PICHERY (SC 42), Paris 1955; SALVIANUS, De 
gubernatione Dei 1.2.10, ed. and trans. G. LAGARRIGUE (SC 220), Paris 1975. 

2! AUGUSTINUS, De doctrina christiana 1.2.3-1.9.9, ed. I. MARTIN et K.-D. 
DAUR (CCSL 32), Turnhout 1962. 

? AUGUSTINUS, Epistula 82, ed. A. GOLDBACHER (CSEL 34), Wien 1895; De 
civitate Dei 19.4, ed. B. DOMBART and A. KALB (CCSL 47-48), Turnhout 1965. 
A particularly fine appreciation of Augustine's treatment of this point in De civ. 
Dei is provided by J. RIEF, Der Ordobegriff des jungen Augustins, Paderborn 
1962, 276-82. 
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Except for Augustine, all of these thinkers, whether they support 
the doctrine of the adiaphora or preferables or reject it, equate it 
with the vicissitudes of life. None of them connects it with the 
psychogenesis of ethical acts, or refers it to the inner state of the 
moral agent. It is Alan of Lille who introduces this topic into me- 
dieval thought in his analysis of the state of ethical neutrality in 
moral agents, developing a position that combines Christianity, 
Stoicism, and latent Aristotelianism with his own originality. While 
it is true that, prior to Alan, both Peter Abelard and Peter Lombard 
mention the possibility that acts can be morally indifferent, this 
topic is not a question in its own right requiring analysis for either 
of them; they make the point in aid of their insistence that the moral 
significance of acts resides in their intentionalities? To Alan’s 
teaching, then, and to its later medieval sequels, let us now turn our 
attention. 


Virtue, Alan begins, is the activation of our natural aptitude to 
do the good.” An act is virtuous with respect to its exercise (offi- 
cium) or with respect to its end (finis). Now, the proper end of vir- 
tue is the love of God. The proper exercise of virtue takes account 
of times, places, persons, and circumstances. With this foundation 
laid, Alan proceeds to ask whether pagans and Jews can be virtuous. 
He denies this possibility categorically, using chastity as his test 
case. A pagan, he concedes, may practice chastity. But his behavior 
lacks a virtuous end, since he is not being chaste in order to please 
God. A chaste Jew does seek to please God, Alan also concedes. 
But the Jew's practice of chastity is imperfect in its exercise, since 
it fails to conform to Christian rules governing sexual ethics. What 
Alan will not concede is that each if these moral agents is acting 
according to his own best lights, which, in the Jew's case, include 
God’s law insofar as it has been vouchsafed to him. Alan leaves 
both the pagan and the Jew in a moral twilight zone, regarded as 
neither virtuous nor vicious despite the material, or formal, parity of 


? On these figures, see O. LOTTIN, “Le problème de la moralité intrinsèque 
d'Abélard à saint Thomas d' Aquin", in Psychologie et morale aux XIIe et XIIIe 
siécles, 6 vols. Louvain 1942-60, vol. 2, 422-24. 

# O. LOTTI, ed., “Le traité d'Alain de Lille sur les vertus, les vices, et les dons 
du Saint-Esprit”, 1.1, in Psych. et morale 6, 47-50, 57-60, 145-46; RTh 
LXXXIX.1-2, 4-7, 195-96. On the Regulae see also J. SIMPSON, “The Informa- 
tion of Alan of Lille's Anticlaudianus: A Preposterous Interpretation", in Traditio 
47 (1992), 137-38. 
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their behavior with Christian norms—to invoke Aristotelian lan- 
guage that Alan does not use, although it fits his argument like a 
glove. 


Alan next asks whether a Christian can also manifest the abne- 
gation of virtue which he ascribes to the pagan and the Jew. He an- 
swers in the affirmative, in a case in which the Christian's behavior 
coincides with the Christian norm of chastity but in which the 
Christian is judged to be neither chaste nor unchaste because he is 
motivated neither by chastity nor by unchastity but by apathy, by 
lack of affect, by a profound lack of interest in the whole subject. 
Moral indifference, in the Christian’s case, stems from a defective 
intentionality, which defines his moral state as neutral despite its 
behavioral—or material—conformity with Christian sexual ethics. 
With respect to his own sources, Alan preserves the Stoic—and 
Christian—idea that intentionality defines the moral act, although 
with the implicit Aristotelian distinction between formal and mate- 
rial causation. But, the ethical neutrality he treats, especially in the 
morally indifferent Christian, moves the discussion decisively away 
from the ethical norm of reason and from the adiaphora or prefer- 
ables understood as the vicissitudes of life and toward the norm of 
conscious obedience to God's law, as it applies to particular moral 
acts. 


As we move into tbe thirteenth century, other ingredients and 
considerations color scholastic treatments of moral neutrality. Two 
are of late Augustinian derivation: the idea that moral neutrality is a 
contradiction in terms since all acts must have good or bad ends, 
and the idea that moral relevance pertains properly to acts that pos- 
sess merit, or demerit, with respect to our salvation. Also arriving 
on the scene is natural ethics as a distinct and meaningful concept, 
alongside of theological ethics. Thinker opting for natural ethics are 
as likely to ground it in Aristotelianism as in Stoicism. In either 
case, they attach the condition of conscious deliberation to the 
evaluation of ethical behavior. Notable differences swiftly emerge 
between the Franciscan and Dominican schools. At the same time, 
there is notable crossover between them as well, raising some ques- 
tions about the very plausibility of classifying scholastics by reli- 
gious order in the first place. 


Representing the early Dominicans and Franciscans, respec- 
tively, Richard Fishacre and John of La Rochelle agree that there 
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can be morally neutral acts, while handling this topic differently. 
Evidently picking up on Alan of Lille, Fishacre agrees that a moral 
agent's attitude may be lackadaisical. Still, he maintains that every 
moral act is ordered to some end, good or evil, the critical determi- 
nant being whether or not the act is deliberate and informed by 
grace. He concludes that, while moral indifference may be subjec- 
‘tive, it cannot be objective. For his part, John of La Rochelle de- 
fines morally indifferent acts more Stoically, as acts ordered neither 
to good nor to evil, and as therefore having neither merit nor de- 
merit. This, he explains, is because indifferent acts are ordered to 
purely natural ends, for example, eating to sustain life. Such ends, 
no doubt, are naturally good. But they are morally indifferent. On 
the one hand, John acknowledges the existence of a realm of natural 
ethics. On the other, given his example, he does nor consider that 
what, when, how, and how much one eats might also be related to 
moral good or evil, as be defines them. 


At mid-century, Albert the Great, on Aristotle's authority, posits 
a far clearer distinction between natural and theological ethics. In 
theological ethics, he holds, no act deliberately undertaken can be 
indifferent. In natural ethics, acts may be ordered to naturally good 
ends, for the individual or society, or they may be ordered away 
from those ends. Albert also envisions a range of choices in natural 
ethics ordered neither to naturally good ends nor away from them; 
he calls the acts expressing these choices indifferent or pointless. In 
natural ethics, for Albert, it is not deliberation or its absence that 
renders acts good, bad, or indifferent, but their ends alone. 


Bonaventure criticizes Albert, although he appropriates and de- 
velops points made by both John of La Rochelle and Richard 
Fishacre." Bonaventure dismisses natural ethics as such. The only 
correct way to classify moral acts, for him, is in terms of whether 
they are oriented positively to God or not. If they are, acts are good. 


7 RICARDUS FISHACRE, Comm. in II Sent. d.24; JOHANNES de RUPELA, Summa 
de vitiis, ed. O. LOTTIN in “L’Indifférence des actes humaines chez saint Thomas 
d’Aquin et ses prédécesseurs”, in Psych. et morale 2, 470. 

2 ALBERTUS MAGNUS, Summa de bono tr.1 q.2 aa.7-8, ed. H. KÜHLE et al., in 
Opera omnia 28, ed. B. GEYER, Münster 1951, 33-36; Comm. in II Sent. d.40 
aa.3-4, in Opera omnia 27, ed. S.C.A. BORGNET, Paris 1894, 630-37. 

27 BONAVENTURA, Comm. in II Sent. d.41 a.l ad 1-2, in Opera omnia 2, ed. 
Collegii S. Bonaventurae, Quaracchi 1885, 942-46. 
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If they are not, some of them, but not all of them, are evil. We 
commit evil acts, he continues, when we fail to refer to God some- 
thing that should be so referred, or when we substitute a created 
good as our proper reference point. But, absent these two condi- 
tions, our acts are morally neutral. Why, Bonaventure then asks, 
does God allow the moral category of indifferent ethical acts to ex- 
ist at all? Because, he answers, conscious as He is of human weak- 
ness, God leaves open a field of action where we can act without 
consciously referring our actions to Him, without imputing merit or 
blame to us. Thus, Bonaventure concludes that it is not feasible or 
required for us to refer each and every one of our acts consciously 
and overtly to God. 


Like Bonaventure, Thomas Aquinas blurs the distinction be- 
tween natural and theological ethics, but in a different way, making 
creative use of both Augustine and Neoplatonism.”® Whether an act 
is related to God or to our natural moral ends, he states, it may be 
good. Goodness, further, applies to physical as well as to spiritual 
acts unless the physical acts do not conduce to the soul’s well- 
being. The key determinant in judging an act’s goodness, for Tho- 
mas, is its consciously chosen orientation. Not just Augustine’s au- 
thority but reason, embodied by Aristotle, proves the impossibility 
of a deliberately indifferent act. Thomas folds into his contrast be- 
tween good and evil the privative theory of evil, which, he notes, 
can be understood in two ways: evil as the privation of good, and 
evil as the opposite of good. He illustrates the first kind of privation 
with death, which deprives us, utterly, of life. The second he illus- 
trates with illness, which deprives us of health, but as a gradual or 
sometimes temporary withdrawal of health. With this distinction in 
mind, Thomas continues, an act halfway between good and evil is 
not morally indifferent but is evil in one of these two privative 
ways. An act can be morally indifferent only if it is performed 
without deliberation. But all deliberate acts are either good or evil. 
At the same time, on the analogy of illness just noted, a morally evil 


28 THOMAS DE AQUINO, Comm. in II Sent. d.34 q.1 aa.2-3, 4.40 q.1 a.5, ed. P. 
MANDONNET and M.F. Moos, Paris 1929, vol. 2, 877, 1022-29; De malo q.1 a.1 
ad 1, ad 2, ad 6, ad 15; q.2 aa.4-5, ed. B. DAVIES, trans. R. REGAN, Oxford 2001, 
58-63, 64-65, 68-69, 148-71; ST Iallae q.18 aa.8-9, q.94 al ad 2, a4, 
BLACKFRIARS’ ed. and trans., London 1966, vol. 18, 32-39, 58-65; vol. 28, 74-77, 
87-91. 
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act may not deprive its agent of virtue completely. Also, if an act is 
external to reason and irrelevant to it, the act is said to be indiffer- 
ent. Thomas illustrates this last point by noting that the color of a 
person’s skin, being irrelevant to reason, is morally indifferent—a 
weak example, since the attribute cited is a matter of genetics not 
choice. He advances two other examples in order to reject them: 
picking a blade of grass, or taking a stroll in the country—or not— 
are not morally indifferent. For, even with respect to such acts, cir- 
cumstances, the way they are performed, and whether the moral 
agent ought to be doing something else at the time, render them 
good or evil, directly or indirectly. Here, Thomas’ casuistry focuses 
on why acts are undertaken. He argues that the end pursued by the 
moral agent is, necessarily, either in conformity with reason or op- 
posed to it. The sole exception he makes has to do with acts, such as 
absent-mindedly stroking one's chin, that are not moral acts at all, 
since they have no ends and are not undertaken with deliberation. 
These considerations apply to natural and theological ethics alike. 
Thomas concludes that there is no ethical halfway house between 
good and evil, in either case. And there is no such thing as an act 
that is truly an ethical act and that is, at the same time, ethically 
neutra]. 


Concluding this selection of scholastics who take us up to 
Dante's day with John Duns Scotus, we find him retrieving the dis- 
tinction between natural and theological ethics, although he is more 
specific than Bonaventure on why natural ethics falls short.?? For 
Scotus, acts that accord with right reason may be naturally good. 
But they have no effect on our salvation. Over against them stand 
acts that are meritorious toward salvation because they are per- 
formed in collaboration with divine grace and in obedience to 
God's will. Pushing forward a point made by Alan of Lille and am- 
plified by John of La Rochelle, Richard Fishacre, and Bonaventure, 
Scotus notes that we can perform naturally good acts in response to 
familiar situations, on automatic pilot, as it were, without actually 
or virtually doing what we do consciously and because it accords 
with right reason. In such cases, our acts are materially good but 
formally indifferent, in the natural sphere. Likewise, in theological 
ethics, if we perform an act automatically, and not in conscious 


? JOANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio 2 d.41, in A.B. WOLTER, ed. and trans., 
Duns Scotus on the Will and Morality, Washington, D.C. 1986, 178-81. 
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obedience to God’s will, the act may have goodness materially but 
is morally neutral and irrelevant from the standpoint of supernatural 
merit. While he expands the range of morally neutral acts from 
natural to theological ethics, the point Scotus emphasizes is that we 
gain merit only when we act consciously as a freely willed response 
to God, even when our acts are also good naturally because they 
accord with right reason. 


In sum, on the topic of moral neutrality, all the figures surveyed 
abandon the Stoic definition of the adiaphora as the vicissitudes of 
life. But, except for Thomas, they all follow Alan of Lille in finding 
a place for morally neutral acts, whether in natural ethics, in theo- 
logical ethics, or both. The Franciscans are generally cool toward 
natural ethics. By Scotus’ time, they are concerned with showing 
why natural ethics is irrelevant to our salvation. While informed by 
Aristotelianism, the Dominicans find it possible, in Thomas' case, 
to reexpress their teaching in Neoplatonic and Stoic terms, invoking 
the privative theory of evil while making consistency with reason 
the ethical norm, even as Thomas uses Panaetian casuistry to un- 
dermine the very idea of moral indifference. All in all, the notion of 
moral neutrality, launched by Alan of Lille, goes well beyond the 
ancient topos of “weakness of will,” opening up a discourse pursued 
and developed by Dominicans and Franciscans alike, until it makes 
its way into Dante’s Inferno, informing his treatment of the termi- 
nally neutral souls who pursue their meaningless rounds as a pun- 
ishment for having lived sanza ‘nfamia e sanza lodo. 
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III. DE LA PHILOSOPHIE À LA THÉOLOGIE 


DIALETTICA, TEOLOGIA, FILOSOFIA: 
ALANO DI LILLE E AMALRICO DI BENE 


PAOLO LUCENTINI 


1. Le diverse interpretazioni di Amalrico di Bène elaborate dalla 
storiografia filosofica o eresiologica sembrano accomunate, pur nel- 
la diversità del metodo e degli argomenti, da esiti analoghi: 
l’estrema difficoltà di tradurre le indicazioni delle fonti in un ritratto 
compiuto e risolto del pensiero amalriciano. E, sebbene non siano 
mancati tentativi di esaminare e discutere le divergenze interne alla 
tradizione documentaria (come ad esempio nel saggi di Herbert 
Grundmann e di Mario Dal Pra’), dalla Historia critica philoso- 
phiae di Johann Jakob Brucker (1743) fino ai nostri giorni la rap- 
presentazione di Amalrico non è sostanzialmente mutata. 


L'origine di questo esito risiede nella pretesa di comporre e or- 
dinare in un quadro unitario tutte le fonti. In realtà esistono, come 
ho cercato di mostrare molti anni fa?, due classi distinte di docu- 
menti, separate nel tempo e fra loro contraddittorie. 


Sono state le fonti più recenti a orientare la storiografia dal tardo 
Medioevo fino ai nostri giorni. Composte verso il 1270 in funzione 
del conflitto sull’aristotelismo, esse hanno divulgato una ricostru- 
zione non fondata e strumentale, volta a scagionare Aristotele dal 
sospetto di aver provocato l’eresia di Amalrico. Noi sappiamo che 
Alberto Magno cercò di liberare la figura di Aristotele dalla perico- 
losa ombra di David di Dinant. Altri s’incaricarono di un compito 
analogo nei riguardi di Amalrico: Tommaso d' Aquino lo inquadrò 


! H, GRUNDMANN, Movimenti religiosi nel Medioevo, Bologna 1980 (Religiöse 
Bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 1961; 1° ed. Berlin 1935), 303-11; M. 
DAL PRA, Amalrico di Bène, Milano 1951. 

? P. LUCENTINI, “L’eresia di Amalrico”, in Eriugena redivivus. Zur Wirkungs- 
geschichte seines Denkens im Mittelalter und im Übergang zur Neuzeit. Vortràge 
des V. Internationalen Eriugena-Colloquiums, Werner-Reimers-Stiftung Bad 
Homburg, 26.-30. August 1985, hrsg. v. W. BEIERWALTES, Heidelberg 1987, 
174-91. 


? G. THÉRY, Autour du Décret de 12101. David de Dinant. Étude sur son pan- 
théisme matérialiste (Bibliothèque Thomiste 6), Kain 1925. 
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nell’ambito della tradizione platonica, mentre Enrico di Susa e Mar- 
tino il Polacco (o di Troppau) affermarono decisamente la sua di- 
pendenza da Giovanni Scoto Eriugena. L’abituale interpretazione 
del pensiero di Amalrico — un neoplatonismo mistico e confuso o, 
come lo definirà Etienne Gilson, un monismo stolto, “le bâtard de 
l'érigénisme et de la dialectique” — è il prodotto di una operazione 
che tra il 1270 e il 1430, con le autorevoli testimonianze di Enrico 
di Susa e Martino il Polacco e poi di Giovanni Gerson, pone la dot- 
trina amalriciana, pur con accenti e sfumature diverse, in rapporto al 
sistema speculativo del Periphyseon. Il legame tra il filosofo caro- 
lingio e l’eretico parigino non sarà mai più posto in discussione. 


Le fonti più antiche, trascurate o svalutate dalla storiografia ere- 
siologica, sono coeve o di poco posteriori al tragico epilogo della 
vicenda amalriciana, consumata nel rogo di dieci eretici nel 1210. I 
documenti che le costituiscono — atti ufficiali, scritti teologici, cro- 
nache storiche — sono omogenei e ci consegnano, pur nella varietà 
delle informazioni, un quadro storico e teorico di forte coerenza: un 
ritratto di Amalrico del tutto lontano da quanto è riferito nelle fonti 
posteriori. È su tali testi che deve essere impostata la ricostruzione 
del pensiero amalriciano?. Principale testimone ne è il Contra A- 
maurianos, composto, forse a Clairvaux nel 1210, dal cistercense 
Guarniero di Rochefort (o di Langres). 


In questa sede intendo esaminare alcune proposizioni attribuite 
agli eretici da Guarniero, che trovano riscontri testuali in discussio- 
ni riportate da Alano di Lille nella Summa "Quoniam homines". È 
possibile, anzi probabile, che queste discussioni fossero già presenti 
nelle scuole intorno alla metà del secolo XII, ed é anche probabile, 
che Amalrico, esperto dialettico, le conoscesse. Ma le forti affinità 
con la Summa “Quoniam homines” inducono a ritenere che Amal- 
rico — prima celebre dialettico, poi contestato teologo — possa averle 
lette nell’opera di Alano. 


‘È. GILSON, “Préface”, in G.C. CAPELLE, Autour du Décret de 1210 YII. Amau- 
ry de Béne. Etude sur son panthéisme formel (Bibliothéque Thomiste 16), Paris 
1932, 9. 

? P. LUCENTINI, “Per una interpretazione di Amalrico di Béne", in Studi in ono- 
re di Girolamo Cotroneo II. Filosofia e storiografia, ed. G. FURNARI LUVARÀ, G. 
GEMBILLO, G. GIORDANO, e F. RIZZO, Fubbettino 2004. 

$ SQH, 113-364. Nelle citazioni che seguono l’interpunzione è stata talvolta 
modificata. 
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2. Nella Summa Alano, prima di trattare per esteso i nomi essen- 

ziali di Dio, afferma che i nomi attribuiti a Dio sono secondo la so- 
stanza o secondo la relazione. “Nominum vero que de Deo dicuntur, 
alia dicuntur secundum substantiam, alia secundum relationem. Duo 
enim tantum predicamenta in theologicis assignantur: predicamen- 
tum substantie et predicamentum relationis, sive predicamentum 
quid et predicamentum ad quid”. A loro volta i i termini secondo la 
sostanza (quid), sono riferiti a Dio in due modi diversi: o predicano 
l’essenza divina, come Deus, iustus, bonus, oppure il rapporto della 
essenza divina con le creature, come creator, principium, auctor’. 
Nel discorso teologico, infatti, sono detti secundum substantiam 
alcuni nomi che non predicano l’essenza divina, ma “quedam rela- 
tiones sive collationes que circa divinam essentiam considerantur? 
E per meglio illustrare le distinzioni prospettate, Alano spiega che 
nelle relazioni che concernono l’essenza divina il creatore è posto in 
rapporto con le creature, mentre nelle relazioni secundum ypostasim 
sono poste in mutuo rapporto le persone trinitarie!°. In conclusione: 
i nomi secondo la sostanza predicano o la divina essenza o i suoi 
rapporti con le creature, i nomi secondo la relazione predicano i 
rapporti trinitari. 

Delineato il quadro complessivo, la Summa esamina i predica- 
menti che concorrono alla istituzione dei nomi teologici secundum 
substantiam. Tutti i nomi dei primi tre predicamenti o categorie — 
sostanza, qualità e quantità — se riferiti a Dio in sé predicano la sua 
essenza: questo vale sia per i nomina concretiva, come ‘giusto’, sia 


7 SOHI.11, 150. 


8 SQH 1.11, 150: “Duobus autem modis dicitur terminus in divinis dici secun- 
dum substantiam: aut quia predicat divinam essentiam, ut hec nomina ‘Deus’, 
‘iustus’, bonus’; aut quia predicat relationem theologicam sive collationem divine 
essentie ad creaturas, ut hec nomina ‘creator’, ‘principium’, ‘auctor’. His enim 
nominibus non predicatur divina essentia sed potius collatio sive relatio quedam 
secundum quam divina essentia confertur creaturis". 

? SQH 1.11, 150. 

10 SQH 1.11, 150: “Et ut hoc evidentius fiat, sciendum quod relationibus que at- 
tenduntur secundum essentiam non persona ad personam sed creator confertur 
creature. Illis vero que atenduntur secundum ypostasim, non creator creature con- 
fertur sed persona ad personam refertur". 

!! SQH 1.12-30, 151-67; sulla trinità divina e i nomi che la designano, cf. 1.31- 
131, 167-269. 
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per i nomina mathematica, come ‘giustizia’'*. I nomi delle altre set- 
te categorie, che nelle realtà naturali non designano proprietà ine- 
renti al soggetto ma piuttosto condizioni esterne, se trasferiti alla 
teologia predicano di Dio “quasdam relationes”, come il rapporto 
tra l’essenza divina e le creature o le relazioni trinitarie P Sempre, 
quando sono trasferiti a naturalibus ad divina, i termini delle cate- 
gorie mutano significato". 


Il mutamento di senso del predicamento ha lo scopo di salva- 
guardare la trascendenza divina e si fonda su due presupposti di or- 
dine epistemologico e semantico: l’indaguatezza del pensiero e del 
linguaggio umano a esprimere la verità dell’essere, e l’equivocità 
delle predicazioni riferite alle realtà naturali e alle realtà divine. 


Se allora consideriamo la categoria di luogo! (sia il /ocus- 
quantitas sia il locus-ubi' $), comprendiamo che non è applicabile a 
Dio che è “semplice” e “immenso”, Quando i termini pertinenti al 


12 SOH 1.12, 151: “Hec ergo in theologicis generalis constituatur regula, quod 
omnia nomina tam mathematica quam concretiva pertinentia ad predicamentum 
substantie, qualitatis et quantitatis ad divina translata divinam essentiam predi- 
cant, et omnia in divinis constituunt predicamentum in quid”. 

13 SQH 1.12, 151: “Termini vero aliorum predicamentorum ad theologiam 
translati quasdam relationes sive collationes predicant de Deo. Sicut enim in natu- 
ralibus, predicamento relationis vel predicamento habitus et reliquis quinque non 
ostenduntur alique proprietates inherere subiecto alicui vel aliquibus subiectis, ita 
nec in divinis his terminis divina natura predicatur, sed potius, ut dictum est, que- 
dam collationes, vel usie ad creaturas vel ypostasis ad ypostasim, designantur”. 

^ SQH 1.12-13, 152: “Tamen in divinis non eadem predicantur his terminis 
que, a naturalibus dum ad divina transumuntur, propriam mutant significatio- 
nem.... Ex his liquet quod non ea que his terminis predicantur in naturalibus pre- 
dicantur in divinis, sed pocius alia". 

5 In SQH I il trasferimento a Dio delle categorie di luogo (15-16) e di tempo 
(25-26) è trattato una prima volta nella parte relativa all'unità divina, una seconda 
volta, ma in ordine inverso e con alcune differenze espositive (tempo 123-24, 
luogo 125-27) nella parte relativa alla Trinità. Cf. P. GLORIEUX, Introd., 117: “Le 
procédé est pour le moins étrange; à moins qu'on n'admette qu'à la base de sa 
Somme se soient trouvées à certains moments des questions précédemment dis- 
putées par lui, et qu'il aurait ainsi deux fois recouru à la même source". 

16 SOH 1.13, 152-53: il locus-quantitas è “corporis quedam dimensio eiusdem 
partes refrenans ne profluant in infinitum", il Jocus-ubi è "collatio localis ad loca- 
le"; cf. I.125, 260. 

7 SQH 1.13, 153; cf. 1.125, 260. L'immensità divina significa che Dio è ovun- 
que, poiché è in tutte le cose come causa efficiente: “quia ubique est, id est in 
omnibus rebus est tamquam efficiens causa, non ut loco distinguatur". 
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predicamentum ubi sono riferiti a Dio designano la relazione del 
creatore con le creature, e così il predicamento ubi si riduce, nel di- 
scorso teologico al predicamento di relazione, ad aliquid**. L'af- 
fermazione che Dio é in qualche luogo (alicubi) o dovunque (ubi- 
que) significa, in conclusione, che Dio é nelle cose come la causa 
efficiente è nei suoi effetti? 


Alano, a questo punto, un una questione che intreccia il pro- 
blema della presenza di Dio nelle creature con l'attributo della im- 
mutabilità: poiché una singola creatura, che prima non era, inizia a 
essere, possiamo affermare che Dio inizia a essere in un luogo ove 
prima non era? No, risponde Alano, poiché Dio — prima ancora che 
la creatura esistesse — era ovunque (ubique) in virtù della sua im- 
mensità: “Respondemus quod sicut radius non est alibi quam prius 
si nubes opponatur radio solis, nubes vero est ubi non erat, sed ra- 
dius non, quia nubes ubi radius erat ibi incepit esse; ita Deus cum, 
antequam illa creatura esset, ubique foret, ibi erat ubi illa facta est. 
Nullo ergo modo alibi quam prius?" S1 obietta: Dio era prima della 
creazione del mondo; dunque o era in un luogo oppure no. (a) Se 
non era in un luogo poiché ancora non esistevano creature, ne deri- 
va che non era in alcun luogo, nusquam. Se dunque ‘allora’ (tunc) 
non era in alcun luogo e ‘ora’ (modo) è invece in qualche luogo, ne 
segue che in relazione alle creature Dio ha iniziato (incepit) e tutto- 
ra inizia (incipit) a essere in qualche luogo. Ma questa ipotesi con- 
traddice l’attributo della immutabilità divina. (b) Se invece si af- 
ferma che Dio in nullo loco ha iniziato a essere e tuttavia sempre è e 
fu in omni loco, ne segue che Dio fu eternamente in ogni luogo; 
dunque, in qualunque luogo sia, egli fu dall’eterno; dunque un luo- 
go è esistito dall’eterno. “Ergo aliquis locus fuit ab eterno"?! 


18 SOH 1.15, 154; cf. 1.125a, 262. 

P? SQH 1.15, 154; 1.125, 260: “Cum autem dicitur Deus ubique vel alicubi esse, 
nec /ocus-quantitas nec ubi predicari ostenditur, set quidam excellentior modus 
essendi iure Deo attribuitur, quem quidem attingere nulla investigatione humani 
ingenii fatigium valet; credi tamen oportet Deum ubique essentialiter esse. Et 
cum ubique esse dicatur, quedam collatio creatoris ad creaturam innuitur secun- 
dum illum ineffabilem modum essendi quo creator in creatura essentialiter esse 
creditur". Cf. L. VALENTE, "Cum non sit intelligibilis, nec ergo significabilis. 
Modi significandi, intelligendi ed essendi nella teologia del XII secolo", in Do- 
cumenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 11 (2000), 170. 

20 SQH 1.16, 156; cf. SQH 1.126, 264. 

?! SOH 1.15, 156; cf. SOH 1.126, 264. 
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Alano prosegue nella esposizione del problema”, ma è su questa 
affermazione che intendo soffermarmi per collegarla alle proposi- 
zioni amalriciane. Se infatti Alano sembra riportare una disputa di 
scuola sull’uso teologico delle categorie aristoteliche, gli Amalri- 
ciani sviluppano una filosofia immanentistica, che secondo 
l’esposizione di Guarniero prende l’avvio proprio dalla univocità — 
in naturalibus e in divinis — delle predicazioni di luogo e di tempo. 


Le tesi amalriciane, muovendo dalla formula tradizionale “Deus 
est ubique” e da autorità bibliche o patristiche, affermano che Dio è 
in omni loco, alicubi, in aliquo loco”, con l’esplicito intento di at- 
tribuire a Dio una determinazione ‘locale’, sottrarlo alla trascenden- 
za e immergerlo in tutti i ‘qui’ dell’universo. Il sigillo finale è nella 
affermazione (identica a quella riferita da Alano): “Ergo aliquis lo- 
cus fuit ab eterno”, che viene poi trasformata nella identità di Dio 
con il proprio ‘luogo’. Così argomentavano gli eretici: 


Agostino chiede: ‘Dove (ubi) era Dio prima che il mondo fos- 
se?'. E risponde: ‘in se stesso”. È evidente che se non fosse sta- 
to in un luogo (alicubi), la domanda sarebbe incongrua, perché 
implicherebbe il falso. Dunque Dio fu in un luogo. Dall’eterno 
dunque fu in un luogo (in aliquo loco). Dunque è esistito un 


2 SOH 1.15, 156-57: “Ad hoc respondentes QUIDAM dicunt Deum ab eterno 
fuisse ubicumque modo est, non tamen ab eterno fuisse alicubi. Dicunt tamen Dei 
inmensitatem predicari cum dicitur: ‘Deus est ubique vel alicubi', ut sit sensus: 
Ubicumque est Deus, fuit ab eterno, id est in illa inmensitate, secundum quam 
omnia infra se capit, fuit ab eterno.... Si vero aliquis instans huic opinioni dicat: 
‘In quocumque loco Deus est, fuit ab eterno; sed in aliquo loco est; ergo in aliquo 
loco fuit ab eterno', dicunt (sc. QUIDAM) conclusionem non provenire ex premis- 
sis, immo ibi mutationem asserunt predicamenti... Ab his iterum queri potest 
utrum ante mundi creationem Deus erat alicubi; si alicubi, queri potest ubi. Sed 
fortasse dicent (sc. QUIDAM) quod sicut dicciones designantes temporales motus 
aliquando sumuntur in designatione eternitatis, ut ‘nunc, hodie, semper', sic hec 
dictio ‘alicubi’ potest sumi in designatione immensitatis Dei, cum dicitur Deus 
ante mundi creationem alicubi fuisse, non tamen in aliquo loco, sicut et Deus 
dicitur fuisse *antequam' mundus esset, non tamen in aliquo tempore. Secundum 
hanc solutionem Deus non incepit esse ubi res erant, sed res inceperunt esse ubi 
Deus erat"; cf. SQH 1.126, 264-65. I "quidam" che controbattono l'idea di un 
locus eternus esprimono la posizione di Alano. 

23 GARNERIUS LINGONENSIS, Contra Amaurianos, ed. C. BAEUMKER, Contra 
Amaurianos. Ein anonymer, wahrscheinlich dem Garnerius von Rochefort zuge- 
hòriger Traktat gegen die Amalrikaner aus dem Anfang des XIII. Jahrhunderts 
(BGPMA 24.5-6), Münster i.W 1926, 2-3. 


Alano di Lille e Amalrico di Bène 283 


luogo eterno. Dunque un luogo è stato coeterno a Dio. Dunque 
quel luogo fu Dio, poiché niente è eterno se non Dio”. 


In modo analogo, altre proposizioni concludevano alla tempora- 
lità di Dio: Ergo est in tempore". Se Alano aveva insistito sul carat- 
tere *ambiguo' dei termini pertinenti al luogo e al tempo nel discor- 
so teologico, gli Amalriciani applicano una dottrina grammaticale 
che considera univoci, nelle predicazioni naturali e teologiche, non 
solo la categoria (locus) ma anche il soggetto (res predicata). “Item. 
Si aliquid est ubique, illud est alicubi. Sed Deus est ubique. Ergo est 
alicubi”, Nella correlazione aliquid-Deus si rivela con forza la 
struttura grammaticale della teologia amalriciana: le verità predicate 
degli esseri finiti (aliquid), sono predicabili anche di Dio. Il mondo 
finito del luogo e del tempo accoglie e circoscrive la natura divina, 
che si manifesta, nella totale scomparsa di trascendenza, in tutti i 
‘dove’ e in tutti i ‘quando’: e nello sfumare di ogni distanza tra la 
finitudine locale e temporale del creato e l’infinito divino, il pensie- 
ro e il linguaggio dell’uomo si scoprono adeguati a esprimere, spie- 
gare, definire la verità dell’essere. 


3. A poche pagine di distanza troviamo, sia nella Summa “Quo- 
niam homines” sia nel trattato Contra Amaurianos, la discussione 
di tesi che concernono la relazione tra Dio e le creature. Il collega- 
mento con la trattazione che precede è evidente: Alano e Guarnie- 
ro”, infatti, interpretano l'esse ubique divino come presenza causale 


2 GARNERIUS, Contra Amaurianos 1, ed. BAEUMKER, 3: “Item. Querit Augu- 
stinus: ‘Ubi erat Deus, antequam mundus fieret?'. Et respondet: ‘in seipso'. Vide- 
tur quod si alicubi non fuisset, incongrua esset questio, quia falsum implicaret. 
Ergo fuit alicubi. Ergo in aliquo loco fuit ab eterno. Ergo aliquis locus fuit eter- 
nus. Ergo aliquis locus fuit Deo coeternus. Ergo ille locus fuit Deus, quia nichil 
eternum nisi Deus". Agostino, in realtà, respinge come pleni vetustatis coloro che 
pongono la questione: ‘Nonne ecce pleni sunt vetustatis suae qui nobis dicunt: 
Quid faciebat Deus antequam faceret caelum et terram?" (Confessiones XI.10). 

25 GARNERIUS, Contra Amaurianos 1, ed. BAEUMKER, 7. Anche in questo caso 
gli Amalriciani muovevano da formule tradizionali o liturgiche. 

26 GARNERIUS, Contra Amaurianos 1, ed. BAEUMKER, 2. 

27 GARNERIUS, Contra Amaurianos 1, ed. BAEUMKER, 5, commentando un pas- 
so di Gerolamo ("Ideo ubique Deus esse dicitur, quia supra est presidendo, infra 
subsistendo, intus regendo”), definisce i “modi essendi generales” di Dio nelle 
cose: potentialiter, essentialiter, presentialiter. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Senten- 
tiae in IV libris distinctae 1.37.1, ed. PP. Collegii S. Bonaventurae ad Claras A- 
quas, Grottaferrata (Romae) 1971, 265: "Ex his aliisque pluribus auctoritatibus 
aperte monstratur quod Deus ubique et in omni creatura essentialiter, praesentiali- 
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nelle creature. Una questione riportata nella Summa “Quoniam ho- 
mines” così recita: 


Inoltre si chiede se si possa concedere che il sommo bene è nel 
diavolo e nei malvagi. Si argomenta in questo modo: ‘Ciò che è 
il sommo bene, o è identico al sommo bene, è nel diavolo. 


Dunque il sommo bene è nel diavolo”. 


La radice del sofisma è nella identificazione tra summum bonum 
e id quod est summum bonum (oppure idem summo bono). Gilberto 
Porretano, nel commento al secondo libro del De hebdomadibus 
boeziano?, illustrando i significati della distinzione tra esse e id 
quod est, aveva spiegato che secondo i teologi esse designa il prin- 
cipio, id quod est ciò che proviene dal principio’. Nella tesi discus- 
sa da Alano, l’identità tra il “sommo bene” (Dio principio causale) e 
“ciò che è il sommo bene o è identico al sommo bene” (le attuazioni 
finite della causalità divina) permette di concludere che il sommo 
bene è nel diavolo. La replica di Alano denuncia la locutionis in- 
consequentia. È la natura dei predicati, afferma, che ne stabilisce 
l’ambito di applicazione: talia enim debent esse subiecta qualia 
predicata permittunt. In altre parole, la predicazione est in aliquo 
loco (o est in aliqua creatura) non può essere riferita al “sommo 
bene” ma a “ciò che è il sommo bene”. L’esempio che Alano addu- 
ce è illuminante: “Come dunque diciamo che non la carità, ma ciò 
che è la carità, è nella pietra, così diciamo che non il sommo bene, 


ma ciò che è il sommo bene, è nel diavolo"?! 


ter, potentialiter est". 

28 SQH 1.20, 159: "Preterea queritur an concedendum sit: ‘Summum bonum est 
in diabolo et in malis'. Quod sic probatur: ‘Id quod est summum bonum, vel idem 
summo bono, est in diabolo. Ergo summum bonum est in diabolo’.... E contra sic: 
‘Summum bonum est in diabolo. Ergo summa bonitas, et summa pietas, et sum- 
ma iusticia, et summa caritas, et Spiritus Sanctus’. Dicimus non esse conceden- 
dum" etc. (cf. infra n. 31). 

? GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in Boecii librum De bonorum ebdomade, 
in The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, ed. N.M. HARING, To- 
ronto 1966, 181-230. 

3? GILBERTUS PORRETANUS, Expositio 2.32, ed. HARING, 194: “Ergo cum dici- 
tur: ‘Diversum est esse et id quod est’, secundum theologicos quidem intelligitur 
‘esse’ id quod est principium, ‘id quod est’ vero illud quod est ex principio". 

?! SOH 1.20, 159: “Dicimus non esse concedendum summum bonum esse in 
diabolo, propter locutionis inconsequentiam; talia enim debentur esse subiecta 
qualia predicata permittunt. Analogia tamen rationis scienda, usus vero emulan- 
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Manifeste risultano le implicazioni filosofiche sia delle premes- 
se sia della conclusione della tesi criticata da Alano: l’identità tra 
esse e id quod est, tra il principio e gli effetti, tra Dio e le creature. 
Non è allora casuale la ripresa dell’argomento nel pensiero amalri- 
ciano così come è riferito da Guarniero. Diverso è lo svolgimento, 
analogo l’esito: 


Poiché Dio è in tutte le cose, (gli eretici) chiedono se tutte le 
cose sono in Dio, poiché 1’ Apostolo dice: “Nel quale viviamo, 
ci muoviamo e siamo”. E altrove: “Da lui e per lui e in lui sono 
tutte le cose”. Se tu concedi questo, così proseguono: “Dunque 
sono in Dio tanto le cose buone che le cattive. Dunque le cose 
cattive sono in Dio. Ma tutto ciò che è in Dio, è Dio. Dunque il 
male è Dio”. Ancora, indicando il diavolo affermano: “Questa 
creatura è in Dio, poiché è in lui e per lui e da lui; dunque Dio 


approva questa creatura; dunque non la riprova”. 


Il rifiuto della ambiguitas predicativa e l’assunzione del princi- 
pio (sempre respinto dalla scuola porretana) “Quicquid est in Deo, 
Deus est” conducono così ad argomentare, come nella tesi riferita 
da Alano, l’identità di Dio con tutte le cose, anche con le creature 
che manifestano il male. 


4. Nelle dispute riportate nella Summa "Quoniam homines” gli 
‘interlocutori’ di Alano sembrano presupporre l’univocità di ogni 
predicazione. Su questo tema le scuole della seconda metà del seco- 
lo XII conoscevano due prospettive contrapposte, con una serie di 
sfumature intermedie. Come ha scritto Giulio D'Onofrio, 
l'accettazione o il rifiuto della transumptio dei termini a naturalibus 
ad theologica sono destinati a rappresentare, dopo Gilberto Porreta- 


dus. Sicut ergo dicimus quod id quod est caritas est 3n lapide, non tamen caritas, 
ita dicimus quod id quod est summum bonum est in diabolo, non tamen summum 
bonum". 


32 GARNERIUS, Contra Amaurianos 1, ed. BAEUMKER, 7: “Item, cum Deus sit in 
omnibus, querunt utrum omnia sint in Deo, quia dicit Apostolus: ‘In quo vivimus, 
movemur et sumus’ [Act. 17, 28]. Et alibi: ‘Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt 
omnia’ [Rom. 11, 36]. Quod si concedis, sic infert: Ergo tam mala, quam bona. 
Ergo mala sunt in Deo. Sed quicquid est in Deo, Deus est. Ergo malum Deus est. 
Item, demonstrato diabolo: Hec creatura est in Deo, quia ex ipso et per ipsum et 
in ipso est. Ergo hanc creaturam approbat. Ergo non reprobat". La replica di 
Guarniero è improntata al principio: “omnia sunt in Deo, quia sunt in eius cogni- 
tione. Sed cognitio eius duplex est, notitie scilicet et approbationis" (ibid., 7-8). 
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no, un discrimine fondamentale: da una parte, i teologi più tradizio- 
nalisti, soprattutto di formazione monastica e di cultura patristica, 
che condannano ogni eccesso di logicismo in nome di una sapienza 
teologica concepita come discorso ‘della’ fede; dall’altra, gli autori 
che con precise aspirazioni speculative tentano di definire l’ambito 
d’indagine e l’apparato strumentale della teologia per elaborare un 
veritiero discorso ‘sulla’ fede?’ 


Alla prospettiva aperta da Gilberto Porretano, che nel commento 
al De Trinitate di Boezio aveva riproposto in maniera nuova e ur- 
gente il problema della nominabilità di Dio, aderiscono Alano, Si- 
mone di Tournai, Nicola d' Amiens e altri ancora. L'interesse prima- 
rio di questa via è l'enunciazione delle leggi della transumptio delle 
categorie naturali al discorso su Dio, sulla scorta della distinzione 
boeziana delle diverse facultates e delle rispettive regulae". In se- 
guito anche Guarniero, nella confutazione delle tesi amalriciane, si 
allinea al metodo porretano. 


Una posizione molto diversa fa capo a Pietro Lombardo e ha tra 
1 suoi rappresentanti più significativi Prepositino da Cremona e Pie- 
tro di Poitiers: per il timore di compromettere la semplicità divina 
essi contestano le sottigliezze logico-grammaticali dei porretani e 
sostengono l’univocità dei nomi divini, ma senza svolgere alcuna 
riflessione semantica. Prepositino, ad esempio, come è stato detto, 
rappresenta l’ultimo grande tentativo di conservare al discorso 
sull’essenza divina la sua ‘assolutezza’ dogmatica, non pregiudicata 
dalla necessità di passare per la mediazione della conoscenza umana 
delle creature, non ‘relativizzata’ da una teoria della proportio che 
conceda alle nostre affermazioni su Dio un valore solo proporziona- 


3 G. D’ONOFRIO, L'età boeziana della teologia, in Storia della Teologia nel 
Medioevo II. La grande fioritura, ed. G. D'ONOFRIO, Casale Monferrato 1996, 
332. Per l’inquadramento storico del problema ringrazio molto Luigi Catalani. 

** Per il predicamento del Jocus-ubi, cf. GILBERTUS PORRETANUS, Expositio in 
Boecii librum primum De Trinitate, in The Commentaries on Boethius by Gilbert 
of Poitiers, ed. HARING, 124-26. Alano riprende le considerazioni sul predica- 
mento del locus-ubi nelle RTh XLI-XLII, 152. Anche Simone di Tournai segue 
Gilberto su questo punto: cf. N.M. HARING, “Simon of Tournai and Gilbert of 
Poitiers”, in MS 27 (1965), 327; del resto, sia la Summa theologica (o Institutio- 
nes in Sacram paginam, ed. C. MARMO, in CIMAGL 67 [1997]) sia le Disputatio- 
nes (ed. J. WARICHEZ, Louvain 1932) di Simone dipendono dalla Summa "Quo- 
niam homines”. 
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le e imperfetto”. 


Vediamo così costituirsi, tra gli ‘interlocutori’ di Alano (che 
paiono una rappresentazione deforme e paradossale degli avversari 
di Gilberto) e gli Amalriciani, una forte similitudine, sia nelle con- 
clusioni di singoli argomenti sia nel teorema, mai enunciato, che 
orienta la loro riflessione: l’univocità dei predicamenti in naturali- 
bus e in divinis. 


L’assenza di una riflessione esplicita sulla istituzione della co- 
noscenza di Dio muovendo dalla conoscenza che l’uomo ha della 
realtà creata, si è prestata così a due scopi contrastanti. Nei teologi 
tradizionalisti ha consentito, in modi e con esiti diversi, di non inse- 
rire pericolose distinzioni dialettiche nel discorso sulla fede, per 
preservare l’unicità e la semplicità dell’essenza divina. AI contrario, 
negli Amalriciani ha di fatto sorretto l’intento di sottrarre Dio alla 
trascendenza, attribuirgli una determinazione locale e temporale, 
identificarlo con il proprio ‘luogo’, proclamarne la presenza di natu- 
ra sia nei beni sia nei mali. 


5. Le tesi amalriciane sulla predicazione teologica delle catego- 
rie luogo-tempo e sulla relazione creatore-creature sono esposte da 
Guarniero di Rochefort nel primo capitolo del Contra Amaurianos e 
hanno una funzione introduttiva. Altre sono le dottrine che espri- 
mono il pensiero degli eretici: una Trinità che si evolve nella suc- 
cessione del tempo e si dissolve nel progresso spirituale dell’uomo, 
l'incarnazione trinitaria in tutti gli uomini, il rifiuto delle ‘favole’ 
sulla resurrezione dei corpi, la mortalità del Cristo, la negazione 
dell’anima immortale, la riduzione del paradiso e dell’inferno a stati 
di coscienza. Nulla esiste al di là del mondo e della vita in terra. Ma 
già in queste prime tesi sul luogo e il tempo sono affermati il meto- 
do e la prospettiva che guidano il sistema amalriciano: l’univocità 


Cf. G. ANGELINI, L'ortodossia e la grammatica. Analisi di struttura e dedu- 
zione storica della teologia trinitaria di Prepositino, Roma 1972, 140; ibid., 43: 
“Nel trattato di Prepositino manca una riflessione esplicita sul come la conoscen- 
za di Dio venga istituita a partire dalla conoscenza che l’uomo ha della realtà cre- 
ata. Manca quindi anche ogni tentativo di definire l’essenza di Dio; manca qual- 
siasi riflessione esplicita sulla base gnoseologica delle molteplici proposizioni 
mediante le quali vengono predicati i diversi attributi di Dio; né è esplicitamente 
posta la questione del come questi attributi molteplici si rapportino alla semplicità 
dell’essenza divina”. 
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dell’essere e del linguaggio 6. 


Di Amalrico non sappiamo molto. Ma conosciamo la sua grande 
perizia dialettica, che per lungo tempo lo rese maestro celebrato del 
trivium, al punto che alla fine del secolo XII il re di Francia Filippo 
l'Augusto gli affidò l'istruzione del suo primogenito, “quia credeba- 
tur — racconta un cronista di Laon — vir esse bonae conversationis et 
opinionis illesae”. Ancora il cronista di Laon scrive che era dotato 
di intelligenza finissima, ma che aveva un carattere pessimo: in tutte 
le Facoltà che frequentava era sempre in contrasto con gli altri”. 
Nel suo articolo sul processo agli eretici Marie-Thérèse d’ Alverny 
osserva che il ritratto di Amalrico, così indipendente, polemico, ri- 
belle, ricorda la personalità di Abelardo??. 


È probabile — così lasciano intendere alcune cronache — che 
quando lasciò l’insegnamento delle ‘arti’ per frequentare la Facoltà 
di teologia Amalrico elaborò una nuova filosofia: un naturalismo 
religioso, una teologia senza Dio, un’etica della conoscenza. 


Il movimento dialettico che pervade il sistema amalriciano ri- 
prende, ora per costruire nuove idee ora per demolire la dogmatica 
cristiana, alcune quaestiones disputate nelle scuole di arti liberali e 
testimoniate da Alano. Ma forse possiamo tentare un’altra ipotesi, 
meno solida e però non del tutto infondata: le quaestiones riportate 
da Alano di Lille nella Summa “Quoniam homines”, così simili alle 
proposizioni ereticali riferite da Guarniero nel Contra Amaurianos, 
potrebbero riflettere non tanto dibattiti scolastici conosciuti da Ala- 
no e poi da Amalrico, ma forse proprio le dispute che nella sua gio- 
vinezza Amalrico aveva proposto o discusso. 


Università degli Studi di Napoli “L'Orientale” 


96 LUCENTINI, Per una interpretazione (supra n. 5). 
%7 CAPELLE, Amaury de Bène, 98 


38 M.-T. D'ALVERNY, “Un fragment du procès des Amauriciens”, in AHDLMA 
25-26 (1950-51), 325-36. 


ALANO DI LILLA E LA TEOLOGIA 
GIULIO D'ONOFRIO 


Subjacet huic lapidi toti venerabilis orbi 
Alanus doctor, quem decet almus honor, 
theiologis ac philosophis merito sociandus, 
vatibus antiquis nec minor ipse fuit. 


Secondo una notizia riportata nel 1654 dall’erudito Charles de 
Visch in testa alla sua edizione degli Opera di Alano di Lilla, questi 
versi facevano parte di un epitaffio letto e trascritto circa trent'anni 
prima sul suo monumento funebre a Cîteaux dall’antiquario Gas- 
pard Jongelin!. Questa celebrazione di Alano come degno di essere 
accostato “a teologi e filosofi” ha in verità un sapore anacronistico 
per chi frequenta la produzione degli intellettuali vissuti nei secoli 
che precedettero in Occidente la nascita delle grandi istituzioni uni- 
versitarie. Di fatto, anteriormente agli anni del regno di Filippo Au- 
gusto di Francia (1180-1223), lungo la cui prima metà si snodano la 
maturazione del pensiero e la composizione degli scritti di Alano, è 
difficile imbattersi in una precisa distinzione di theologia e philoso- 
phia come discipline scientifiche distinte e autonome, o in chiare 
indicazioni sul diverso ruolo istituzionale o sulle rispettive compe- 
tenze che delimitano l’opera del theologus e quella del philosophus. 
I primi segni di tale aperta differenziazione, emergente come un da- 
to acquisito sul piano delle istituzioni, appartengono in effetti 
all’epoca immediatamente successiva. 


Le più antiche testimonianze significative di tale sviluppo sono 
in effetti note. In una epistola diretta ai maestri di teologia di Parigi 


! Cf. CH. DE VISCH, Historica relatio de vita et morte Alani Magni de Insulis 
Doctori universalis, in Alani Magni De insulis Sacrae Theologiae Doctoris co- 
gnomento universalis... Opera moralia, paraenetica et polemica quae reperiri 
potuerunt, Antwerpen 1654, c. 2: “Tumulus eius marmoreus conspicitur Cistercii 
in claustri parte laeva templum ingredientibus: iuxta quem in pariete duo alia ap- 
pendent epitaphia, quae nobis exhibet Gaspar Iongelinus.., prout ex originalibus 
tabellis ipsemet descripsit anno 1624 dum Cistercii esset et Beati Viri sepulchrum 
visitaret". L'epitaffio, citato anche da Dom BRIAL, nel saggio dedicato a Alain de 
Lille, surnommé le docteur universel, in Histoire Littéraire de la France 16 
(1824), 396-425, in partic. 402, è ripreso anche nella trascrizione dell’edizione di 
DE VISCH in PL 210, 10B. 
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nel 1228 (stesso anno in cui Guglielmo d’Alvernia è nominato ve- 
scovo della città) papa Gregorio IX rimprovera quanti tra loro — a- 
spirando ad interpretare il nome tecnico di theologi nel senso di im- 
bonitori di erudizione teologica, ossia theophanti, anziché mirare ad 
essere veri theodocti — “osano travalicare i confini fissati dai Padri, 
piegando alle esigenze della filosofia naturale l’intelligenza della 
pagina celeste”. E lo stesso pontefice tre anni più tardi, emanando 
nel 1231 con la bolla Parens scientiarum il regolamento per 
l’Università parigina, chiarisce ulteriormente il senso di queste sue 
parole imponendo a maestri e studenti di teologia il rigoroso rispet- 
to dei confini dell’ambito di indagini proprio della loro facoltà, 
ammonendoli a non presentarsi ostentatamente nelle lezioni come 
philosophi, per essere invece riconosciuti autentici theodocti, le cui 
"disputationes" devono attenersi ai soli “libri theologici", ossia alla 


? Cf. Chartularium Universitatis Parisiensis (CUP) 1, ed. H DENIFLE et È. 
CHATELAIN, Paris 1889, 114-15 $59: “Ab Aegyptiis argentea vasa et aurea sic 
accipienda sunt mutuo, quod spoliatis eisdem ditentur Ebraei, non ut iidem in 
servitutem illorum quasi ad participium praetii venundatii redigantur, quoniam 
etsi doctrina coelestis eloquii de sapientia et eloquentia philosophici dogmatis 
quasi mutuum ad sui ornatum assumat, interdum ei tamen deservire non debet, 
nec intellectus ipsius ad illius intellectum ullatenus inclinari. Puella etiam de ho- 
stibus capta, quae pilis rasis et ungulis circumcisis viro Israelitico jungitur, domi- 
nari non debet eidem, sed obsequi potius ut subjecta. Et quidem theologicus intel- 
lectus quasi vir habet praeesse cuilibet facultati et quasi spiritus in carnem domi- 
nium exercere, ac eam in viam dirigere rectitudinis ne aberret. Denique qui verba 
coelestis oraculi adulterina philosophorum doctrinae commixtione a sui sensus 
molitur inflatus et nichil sciens puritate divertere inclinans eadem ad philosophi- 
cum intellectum et quasi de corde suo prophanans viro adultero adhaerere cum 
muliere Samaritana videtur.... Sane tacti dolore cordis intrinsecus, amaritudine 
repleti sumus abscinthii, quod sicut nostris est auribus intimatum, quidam apud 
vos spiritu vanitatis ut uter distenti positos, a patribus terminos prophana transfer- 
re satagunt novitate, coelestis paginae intellectum sanctorum patrum studiis certis 
expositionum terminis limitatae, quod transgredi non solum est temerarium, sed 
prophanum, ad doctrinam philosophicam naturalium inclinando, ad ostentationem 
Scientiae, non profectum aliquem auditorum; ut sic videantur non theodocti, sed 
theologi, sed potius theophanti. Cum enim theologiam secundum approbatas tra- 
ditiones sanctorum exponere debeant, et non carnalibus armis, sed Deo potentibus 
destruere omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam Dei et captivum 
in obsequium Christi omnem reducere intellectum, ipsi doctrinis variis et peregri- 
nis abducti redigunt caput in caudam et ancillae cogunt famulari reginam, videli- 
cet documentis terrenis coeleste, quod est gratiae tribuendo naturae". I corsivi 
delle citazioni nel presente saggio, sia nel testo sia nelle note, sono miei. 
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Bibbia e agli scritti dei Padri”. Guglielmo d'Auxerre, morto nello 
stesso 1231, nel Prologus della Summa aurea (scritta prima del 
1220) teorizza il principio epistemologico che presiede a tale distin- 
zione di competenze fra maestri di Teologia e maestri delle Arti tra- 
endolo dal primo degli Opuscula sacra di Boezio: ogni res che vie- 
ne fatta oggetto di indagine conoscitiva deve essere affrontata ex 
convenientibus rationibus, con un sermo adeguato alla sua natura’. 

Come osservava M.-D. Chenu', questa massima boeziana era già 
stata posta da Gilberto di Poitiers alla base della sua teoria della 
transumptio dei nomi dalla scienza naturale alla scienza teologica: il 
che equivaleva ad una prima presa di coscienza del fatto che la con- 
dizione fondamentale per la nascita della teologia quale sapere ra- 
zionalmente e coerentemente organizzato consiste nel sottoporre le 


> Cf. CUP I, 138 $79: "Magistri vero et scolares theologiae in facultate quam 
profitentur se studeant laudabiliter exercere, nec philosophos se ostentent, sed 
satagant fieri theodocti, nec loquantur in lingua populi et populi linguam Hebrae- 
am cum Azotica confundentes, sed de illis tantum in scholis quaestionibus dispu- 
tent, quae per libros theologicos et sanctorum patrum tractatus valeant termina- 
ri". 

4 Cf. GUILELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea, Prol. 1, ed. J. RIBAILLIER, 
vol. I, Paris-Grottaferrata 1980 (Spicilegium Bonaventurianum 16), 18.1-5 e 
19.23-26: "Volentes autem ostendere rationibus res divinas, ex convenientibus 
rationibus procedemus, non ex eis quae sunt propriae rerum naturalium: ideo 
enim decepti fuerunt haeretici, quia rationes proprias rerum naturalium volebant 
applicare rebus divinis, quasi volentes adaequare naturam suo Creatori... Si au- 
tem considerassent haeretici res divinas in infinitum excedere res naturales, nun- 
quam proprias rationes rerum naturalium applicare voluissent rebus divinis, quo- 
niam, sicut dicit Boethius, eruditi hominis est de unaquaque re prout exigit eius 
natura sermonem habere". La massima boeziana è riportata da Guglielmo nel 
senso, non nella lettera: cf. BOETHIUS, Opuscula sacra Y: De trinitate 2, in PL 64, 
1250A (ed. C. MORESCHINI, München 2000, 168.65-67): ‘Nam, sicut optime 
dictum videtur, eruditi est hominis unumquodque ut ipsum est, ita de eo fidem 
capere temptare". Sul ruolo svolto da Guglielmo di Auxerre per la maturazione di 
un metodo argomentativo razionale in teologia, cf. fra altri: M.-D.CHENU, La 
théologie comme science au XIII’ siècle, Paris 1969, 34-36 (e 30-31, sono anche 
ricordati i due documenti di Gregorio IX); I. BIFFI, Figure medievali della Teolo- 
gia, Milano 1992, 197-217; J.-L. SOLERE, "De la Bible à Aristote: Guillaume 
d' Auxerre", in La puissance et son ombre. De Pierre Lombard à Luther, éd. O. 
BOULNOIS (Bibliothèque philosophique), Paris 1994, 97-127; L. SILEO, 
“L’esordio della teologia universitaria: i maestri secolari della prima metà del 
Duecento”, in Storia della Teologia nel Medioevo 2, ed. G. D'ONOFRIO, Casale 
Monferrato 1996, 603-44, in partic. 616-23. 


$ Cf. M.-D. CHENU, La théologie comme science, 32 n. 1. 
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capacità significative dei termini del linguaggio naturale all’altera- 
zione necessaria per poterli utilizzare in un ambito conoscitivo su- 
periore, la cui comprensibilità dipende non dall’osservazione empi- 
rica dei dati esterni ma dall’acquisizione interiore di nozioni comu- 
nicate per via di rivelazione”. 


Leonardo Sileo ha proposto di considerare questo trasferimento 
semantico dall’ambito naturale ad un altro ad esso superiore, aperto 
e delimitato dalle informazioni provenienti dalla Sacra Scrittura, 
come uno dei modelli costitutivi dell'innovazione epistemologica — 
in atto tra dodicesimo e tredicesimo secolo — che trasforma il di- 
scorso teologico da semplice esposizione delle verità relative alla 
fede, alla grazia e alla salvezza del genere umano, in una teoria 
scientificamente regolata: secondo questa interpretazione, oltre que- 
sto porretano, gli altri elementi che, sintetizzandosi, hanno contri- 
buito all’origine della teologia come scienza in area universitaria 
sono il metodo che si potrebbe definire vittorino, fondato sulla col- 
locazione della /ectio scritturale alla base della ricerca, e quello abe- 
lardiano-lombardiano, che subordina la coerenza del discorso teo- 
logico, consolidata dal procedimento della quaestio, ad una orga- 
nizzazione sistematica dei contenuti della rivelazione come storia 
della salvezza, dalla creazione all'escatologia/. Ora, se realmente 
dal fondersi di questi modelli in una sintesi unitaria è nata, all’alba 
del secolo Xi, la nuova scientia theologica come disciplina dotata 
di un oggetto peculiare, di uno specifico ambito di sviluppo e di 
normative metodiche che la caratterizzano rispetto agli altri ordini 
di conoscenza, è possibile constatare che, accanto ad altri maestri 
attivi nell'età di Filippo Augusto, come Simone di Tournai, Stefano 
Langton e Prepositino di Cremona, il più aperto e interessante te- 
stimone dell'avviarsi di tale processo è stato proprio Alano di Lilla: 
la cui opera, nel suo insieme, appare interamente percorsa 
dall'esigenza di precisare i confini e le relazioni tra conoscenza filo- 
sofico-scientifica e conoscenza teologica. Egli sembra anzi avere 


$ Sulla teoria porretana della transumptio, cf. L.O. NIELSEN, "Linguaggio e me- 
todo teologico in Gilberto de la Porreta”, in Verità in questione. Il problema del 
metodo in diritto e in teologia nel XII secolo, a c. di P. FELTRIN e M. ROSSINI, 
Bergamo 1992, 275-81; G. D'ONOFRIO, “L’ ‘età boeziana’ della teologia”, in Sto- 
ria della Teologia nel Medioevo 2 (vide n. 4), 283-391, in partic. 330-32. 

7 Cf. L. SILEO, “Università e teologia”, in Storia della Teologia nel Medioevo 2, 
471-550, in partic. 483-88. 
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intenzionalmente perseguito tale maturazione con una chiara nozio- 
ne della meta da raggiungere, attraverso molteplici tentativi, con 
l’attuazione di diversi esperimenti formali che miravano a dare vita 
ad altrettanti ‘generi letterari’ teologici: dal trattato per quaestiones 
alla summa apologetica contro eretici e infedeli, dalla metafora teo- 
logico-poetica all’esegesi scritturale, dalla catalogazione delle va- 
lenze teologiche dei termini all’organizzazione assiomatico-dedut- 
tiva del discorso e all’esposizione catechetico-pastorale della predi- 
cazione dottrinaria. Nel confronto con gli altri maestri del suo tem- 
po, egli mostra dunque di essersi voluto coscientemente misurare 
con tutte le strumentazioni e le metodologie documentabili e dispo- 
nibili, come per voler verificare quale fosse la più adeguata da tra- 
smettere al futuro della ricerca teologica quale esito di tale vaglio 
critico. 


1. Philosophi e theologi: distinzione e specificità 
del discorso teologico 


Il primo e il principale segno di questa maturazione è il fatto che, 
nei suoi scritti, proprio la distinzione formale di theologus e philo- 
sophus, dei rispettivi compiti e competenze (con la precisazione che 
philosophus non è più soltanto il sapiente antico pre-cristiano, e 
theologus non è più soltanto il profeta-autore ispirato), è ormai e- 
splicita e precisa rispetto ai più competenti fra gli autori che lo pre- 
cedono anche di una sola generazione (come, per esempio, Giovan- 
ni di Salisbury). Alano la ribadisce frequentemente, sia per mostrare 
il concordare dei pareri tra esponenti dei due diversi campi, sia, vi- 
ceversa, per contrapporli®. Ma la diversificazione e la corrisponden- 
te codificazione degli ambiti di ricerca lo portano anche a più com- 


8 Cf. SQH 1.31, 167-68: “Philosophi, ut dicit auctoritas (Rm 1, 20), ‘per ea quae 
facta sunt invisibilia Dei" comprehenderunt; unde videntes unitatem esse princi- 
pium et origo omnium numerorum, simile coniectaverunt in creatione rerum ut 
unus esset creator a quo, tamquam a principali et suprema unitate procederet om- 
nis alteritas, id est omne mutabile.... Et ita videntur invenisse quaedam vestigia 
Trinitatis, sed quasi per sompnium; nec ita distincte ut catholici". DFC 1.29, 
332A: “Quod autem humana anima sit immortalis, tam auctoritatibus theologo- 
rum et philosophorum quam etiam rationibus probatur". DFC IL1, 377C: “Hi 
Waldenses dicuntur, a suo haeresiarcha, qui vocabatur Waldus,.. sine ratione phi- 
losophus... sine visione propheta, sine missione apostolus, sine instructore dida- 
scalus”. VVD III.2, 54: “Oculus cordis dicitur ratio sive intellectus, quod idem est 
secundum theologum, non secundum philosophum". 
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plesse e articolate classificazioni dei linguaggi disciplinari. Interes- 
sante è, per esempio, nell’inedito sermone Facilis est descensus A- 
verni la distinzione di quattro categorie di Jitterae, ossia di figura- 
zioni simboliche, atta a evocare per l'humanum ingenium la cono- 
scibilità di diversi generi di verità teologiche: la littera laicalis, che 
si rivolge alle menti meno sottili, come le pitture (indicata da Alano 
come “lettera muta"); la littera clericalis, che istruisce il chierico, 
come la bella scrittura o ortografia (“semivocale”); la littera physici, 
che evoca le più complesse costruzioni della realtà naturale, come le 
figure pitagoriche (“vocale”); e la littera sacramentalis, che è og- 
getto della comprensione teologica dei sacramenti ecclesiastici (“i- 
pervocale”)?. È evidente come simili articolazioni mirassero nelle 
sue pagine, con tentativi molteplici — forse non tutti riusciti e non 
tutti destinati ad imporsi — a definire le specificità dei percorsi pro- 
pri del discorso teologico rispetto a quelli delle altre scienze. 


Della sua ricerca di autonomia e specificità del sapere teologico 
€ documento importante soprattutto la composizione delle Distin- 
ctiones dictionum theologicarum, l’articolato manuale lessicografi- 
co finalizzato a consentire la corretta valutazione del significato che 
ciascun termine assume quando viene utilizzato in tale contesto. Nel 
Prologo di quest'opera Alano descrive apertamente il suo progetto 
di realizzare un compendio metodologico per la disciplina teologi- 
ca, fondato sulla precisazione delle condizioni che ne consentono la 
genesi, nell'intento di poterla dotare di una strumentazione espres- 
siva e chiarificatoria adeguata: 


Quoniam juxta Aristotelicae auctoritatis praeconium, qui “vir- 
tutum nominum sunt ignari cito paralogizantur", in sacra pagi- 
na periculosum est theologicorum nominum ignorare virtutes, 
ubi periculosius aliquid quaeritur, ubi difficilius invenitur, ubi 
non habemus sermones de quibus loquimur, ubi rem ut est ser- 
mo non loquitur, ubi vocabula a propriis significationibus pere- 


? C£. Sermo “Facilis est descensus Averni ", Città del Vaticano, Biblioteca A- 
postolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 10807, [ff. 9r-12r], f. 9r-v: "Sunt autem diver- 
Sae species figurarum sive litterarum quibus ad rei comprehensionem humanum 
ingenium invitatur. Est enim littera laicalis, quae laico compatitur, ut pictura. Est 
littera clericalis, quae clericum instruit ut orthografia. Est littera phisici, quae phi- 
Sicum docet ut pictagorica figura. Est littera sacramentalis quae theologum monet 
ut ecclesiae sacramenta. Prima mutescit, secunda barbutit (sic), tertia loquitur, 
quarta eloquitur. Prima est quasi muta, secunda tamquam semivocalis, tertia velut 
vocalis, quarta ut ita loquar ypervocalis". 
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grinantur et novas admirari videntur, ubi divina descendit ex- 
cellentia ut humana ascendat intelligentia, ubi nomina praeno- 
minantur, ubi adjectiva substantivantur, ubi verbum non est no- 
ta ejus quod de altero dicitur, ubi sine inhaerentia praedicatio, 
ubi sine materia subiectio, ubi affirmatio impropria, negatio ve- 
ra, ubi constructio non subjacet legibus Donati, ubi translatio a- 
liena a regulis Tulii, ubi enuntiatio peregrina ab Aristotelis do- 
cumento, ubi fides remota a rationis argumento. Et ideo ne fal- 
sum pro vero affirmet theologus, ne ex falsa interpretatione er- 
rorem confirmet haereticus, ut a litterali intelligentia arceatur 
judaeus, ne suum intellectum sacrae Scripturae ingerat super- 
bus, dignum duximus theologicorum verborum significationes 
distinguere, metaphorarum rationes assignare, occultas tropo- 
rum positiones in lucem reducere, ut liberior ad sacram pagi- 
nam pandatur introitus, ne ab aliena positione fallatur theolo- 
gus, et sit facilior via intelligendi, minus intelligentes invitet, 
torpentes excitet, peritiores delectet, et sic diversae vocabulo- 
rum acceptiones quae in diversis sacrae paginae locis jacent in- 
cognitae, in lucem manifestationis reducantur praesentis opu- 
sculi explanatione, ut brevior explanatio prolixitatem excludat, 
brevitas fastidium tollat, expositio obscurum, compendiosa doc- 
trina dispendium. Nostri autem operis exsecutio hac ordinatio- 
nis serie texetur ut juxta litteratum alphabeti ordinem diversae 
theologicarum dictionum significationes secundum positionum 
rationes et causas fideliter distinguantur et diversis titulorum 
capitulis adnotata prosecutio lectori quod voluerit offeratur di- 
stinctionis subsidio". 


Prendendo le mosse dalla regola aristotelica, formalizzata negli 
Elenchi sofistici (ma circolante in questi anni anche come isolato 
aforisma), secondo la quale per evitare la confusione e l’incoerenza 
argomentative è necessario conoscere l’effettivo significato e il po- 
tere evocativo delle parole utilizzate nel linguaggio scientifico , 
Alano osserva che l'ignoranza delle virtutes theologicorum nomi- 
num è senza dubbio la più grave, perché nell'ambito di indagini re- 


? DDT, Prologus, 687B-688C. 
!! Cf. ARISTOTELE, De sophisticis elenchis 1, 165a, trans]. BOETHII, ed. B.G. 
DOD, Aristoteles latinus VI.1-3, Leiden-Bruxelles 1975, 6.11-13: “Et in orationi- 


bus qui nominum virtutis sunt ignari paralogizantur et ipsi disputantes et alios 
audientes". 
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lative alla verità rivelata la corrispondenza tra res e sermo non è di- 
retta (“ubi rem ut est sermo non loquitur"), come invece accade 
nell’ordine naturale: ed è quindi indispensabile per conoscere la 
portata del linguaggio teologico realizzare una corretta distinctio 
theologica (ossia la precisazione esatta delle verborum significatio- 
nes). Prescindendo da tale indispensabile premessa si corre il ri- 
schio di cadere in gravi errori, come accade al teologo che afferma 
“falsum pro vero”, all'eretico che avanza la sua "falsa interpreta- 
tio", all’ebreo che si ferma alla “litteralis intelligentia" e al superbo, 
ossia, evidentemente, al filosofo pagano, che introduce nel puro 
dominio della fede il “suus intellectus”. In tutti questi casi accade 
che i vocabula si allontanano dalle “significationes” che sono loro 
“propriae”, alterando i procedimenti corretti delle discipline del sa- 
pere che su tali significati si basano: i nomi diventano pronomi, i 
sostantivi diventano aggettivi e non hanno più vigore le leggi di 
Donato, ossia la grammatica; la mutuazione di termini da un ambito 
di conoscenze all’altro si produce senza rispettare le regole di Cice- 
rone, ossia la retorica; la fides è priva di alcun sostegno da parte 
dell’argumentum, il che va contro le regole di Boezio e Aristotele, 
ovvero contro la disciplina dei topica, che insegnano che il vero ar- 
gomento è quello che “facit fidem”!?. Per evitare perciò che lo stu- 
dioso della verità rivelata o "theologus" venga ingannato da dottrine 
esterne (“ab aliena positione") e perché si produca una corretta in- 
tellectio della sacra pagina, la distinctio teologica deve essere rea- 
lizzata mettendo in atto le regole che pongono riparo a tali vizi: e 
dunque, appunto, con una corretta precisazione delle verborum si- 
gnificationes, con l’assegnazione adeguata delle rationes metapho- 
rarum, con l’evidenziazione delle positiones troporum nascoste. 


Non diversa è l’impostazione, anche se apparentemente diver- 
genti ne sono le applicazioni, che guida Alano all’organizzazione 


12 Cf. CICERO, Topica 2, 8: "Itaque licet definire locum esse argumenti sedem, 
argumentum autem rationem quae rei dubiae faciat fidem"; BOETHIUS, De diffe- 
rentiis topicis 1, in PL 64, 1174C, e 1180C: "Argumentum est ratio rei dubiae 
faciens fidem". E ancora cf. ID., In Topica Ciceronis 1, 1048C-D; CASSIODORUS, 
Expositio Psalmorum 144:21, ed. M. ADRIAEN (CCSL 98), Turnhout 1958, 
1297.342-44 (PL 70, 1028C); MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis V.474, ed. J. 
WILLIS, Leipzig 1983, 166.11-12; IOANNES SCOTTUS ERIUGENA, Periphyseon V, 
ed. E. JEAUNEAU (CCSL 165), Turnhout 2003, 14.353-357, ecc. (PL 122, 868C- 
D). 
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della scienza teologica nel seguente testo iniziale del Prologo della 
Summa "Quoniam homines”: 


Quoniam homines a vera suae rationis dignitate degeneres le- 
theo ignorantiae poculo debriati, retento hominis nomine, amis- 
so numine debacchantur oculis orbati mentalibus ab orbita veri- 
tatis exorbitant, nec solum /iberalium artium iniurantes honori 
in eis sui erroris imaginantur figmenta, verum etiam infra coe- 
lestem scientiam suae temeritatis supercilium erigentes fheolo- 
gicae facultatis derogant dignitati, qui dum in theologicis divi- 
norum verborum miraculosas significationes obstupescunt, in 
eis configunt monstruosa;... dum illi in theologicorum scientia 
deficiunt, diversas erroris imposturas conficiunt, ignorantes 
quod sicut res divinae natura praeminentes miraculosae sunt ita 
et eas nomina non naturaliter sed miraculose significant...: cum 
enim termini a naturalibus ad theologica transferuntur, novas 
significationes admirantur et antiquas exposcere videntur, hoc 
ignorantes, plerique iuxta naturalium semitam de divinis su- 
mentes iudicium, coelestia terrenis conformant, quasi in terris 
bestialiter viventes, non ad veram intelligentiam ingenii fasti- 
gium attollere valent, et... non sursum ferunt purgans animae, in 
turpibus imaginibus suum materiale cogentes quiescere, qui 
dum vix scenicas et theatrales scientias comprehendere possunt, 
divinis colloquiis et angelicis disputationibus interesse conten- 
dunt; sicque, liberalium artium non praeconsulentes scientiam, 
non earum recta aurigatione deducti, dum ad ineffabilia con- 
scendunt, 1n varios errores ineffabiliter ruinosi descendunt; 
cumque liberalium artium ponte introductorio in imperialem 
theologicae facultatis regiam intruduntur, in varias haereses et 
in varia haereseos praecipicia detrusi naufragantur, qui, dum in- 
consultis ostiariis reginae vultui praesentantur indigne, regalem 
offensam dignissime promerentur; igitur, sicut olim philosophia 
cum familiari et secretario suo Boetio quaerimoniale lamentum 
deposuit, epicureorum vexata vesaniis, stoicorum angariata fal- 
laciis aliorumque vulgarium hominum lacescita iniuriis, suarum 
vestium passa discidium, sic in praesenti theologia lacrimabi- 
lem quaerimoniam cum suis familiaribus videtur deponere, eo- 
rum loquens iniurias qui falsorum dogmatum commentis eius 
dignitatem offendunt variisque debacchantes erroribus ipsam in 
diversa distrahunt, et sic quodammodo eius vestimenta diri- 
piunt. Aequum est igitur ut ipsius familiares sui ipsius praesidio 
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militantes, ad ipsius defensionem divinarum auctoritatum mu- 
nimentis armati, necessariarumque rationum armatura muniti, 
nostrae reginae hostes iniuriosos debellent et hostibus debellatis 
cum errantibus errores exterminent. Nos ergo, qui theologiae 
profitemur militiam, ex sanctorum patrum auctoritatibus fir- 
mamenta sumentes, cum sancto Moyse circa montes sacrae 
Scripturae terminos statuamos, ultra quos nemini qui civis theo- 
logicus est concedatur progressus. Sic ergo horto sacrae Scrip- 
turae circumponantur excubiae ne inter herbas fructiferas ini- 
micus seminet zizania, ne flores sacrae Scripturae per malos de- 
floratores defloreant, ne eorum petulantia in diversis sententias 
virginales defloreant. De nostris ergo nulla influere laboremus 
nec de nostro thesauro nova proponere, sed ex antiquorum pa- 
trum tractatibus antiqua elicere ut quasi ex diversis flosculis 
nostri interventu laboris mellita quaedam doctrina emergat, ut 
non nostrum inventum sed totum potius furtum esse credatur: 
huiusmodi tamen furtum non poenam, sed veniam promeretur. 
A lectoribus vero veniam peto ne ab eis nostra culpetur oratio si 
a gentilium tractatorum operibus nostrae assertionis firmamenta 
sumamus: consequens enim est ut gladio Goliae eius retundetur 
hostilitas, ut his quibus spoliantur Egyptii ditentur Hebraei". 


Non soltanto gli uomini corrompono con interventi soggettivi e 
non giustificati le conoscenze assicurate dalla competenza nelle arti 
liberali, ma presumono di attentare alla stessa dignità della theolo- 
gica facultas, e, ignorando le specificità del linguaggio teologico — 
con la medesima infrazione, lamentata nel testo precedente, della 
regola che fonda sulla corretta conoscenza della virtus nominum la 
possibilità di evitare i paralogismi — pretendono di applicare i para- 
metri conoscitivi propri degli ambiti inferiori alla coelestis scientia, 
con esiti mostruosi e del tutto inattendibili. Questo significa non 
tenere conto della propedeuticità e della subordinazione dell'ordine 
di conoscenza filosofico a quello teologico, e non lasciarsi corret- 
tamente orientare dagli insegnamenti delle arti liberali, e quindi va- 
nificare la loro funzione di indispensabile tramite (pons introducto- 
rius) per accedere ad una comprensione epistemologicamente cor- 
retta delle verità di ordine soprannaturale. Con tali premesse si 
comprende perché Alano, posto dalla sua coscienza di studioso di- 


ID SQH, Prol 1, 119-20 (ho introdotto alcuni lievi emendamenti all'ed. 
GLORIEUX). 
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nanzi al dovere di evidenziare e restaurare le condizioni che rendo- 
no possibile il conoscere teologico, ritenga di trovarsi in una condi- 
zione parallela, con le dovute differenze, a quella di Boezio quando 
accolse la lamentazione della Filosofia, dilaniata nell’integrità della 
sua veste dalle offese dei falsi filosofi: falsi perché non conosceva- 
no o non applicavano con adeguata coscienza le regole della logica, 
e perciò ingannavano 1 loro ascoltatori!*. Cosi egli si impegna ora in 
una parallela — ma ben più importante — consolazione della Teolo- 
gia, con l’intento di sconfiggere coloro che presumono di recarle 
offesa e strappare le sue sacre vesti con i loro falsi insegnamenti, 
imponendo loro il rispetto assoluto dei confini della Sacra Scrittura, 
che “a nessun vero civis theologicus sarà mai concesso trasgredire”; 
e si arma di due strumenti entrambi essenziali per la difesa della 
cittadella teologica: le fortificazioni ("munimenta") delle divinae 
auctoritates e l’armatura delle necessariae rationes. Le tradizionali 
immagini di origine patristica dell’oro rubato agli Egiziani e utiliz- 
zato per l’edificazione del tabernacolo e della spada di Golia che 
Davide usa per decapitarlo confermano come il ricorso da parte del 
teologo alle arti razionali e ai metodi elaborati e consigliati dai filo- 
sofi pagani sia consentito proprio a partire da una radicale subordi- 
nazione di tali strumenti alle finalità proprie della comprensione 
della verità della fede. E infatti, ancora rievocando le stesse ed altre 
similari immagini veterotestamentarie, anche nell’ Ars praedicandi 
Alano afferma che il teologo deve compiere le sue scorrerie nel ter- 
ritorio proprio dei filosofi ("aliena castra") non per abitarlo, ma in 
qualità di esploratore e di pellegrino: e chiude tale esortazione rac- 
comandando una perfetta finalizzazione della conoscenza scientifica 
alla comprensione della Sacra Scrittura, con parole capaci di evoca- 
re implicitamente una lunga tradizione di studi che si ricongiunge ai 
fondamenti della antica conversione della filosofia al Cristianesimo 


14 Sul valore speculativo della consolazione della filosofia in Boezio e sui suoi 
rapporti con il sapere teologico cf. due miei studi recenti: “La scala ricamata. La 
philosophiae divisio di Severino Boezio tra essere e conoscere”, in La Divisione 
della Filosofia e le sue Ragioni. Lettura di testi medievali (VI-XIII secolo). Atti 
del Settimo Convegno della Società Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale 
(S.LS.P.M.) (Assisi, 14-15 novembre 1997), a c. di G. D'ONOFRIO (Schola Saler- 
nitana. Studi e Testi 5), Cava dei Tirreni 2001, 11-63; e “Boezio filosofo”, in 
Boèce, ou la chaîne des savoirs. Actes du Colloque International de la Fondation 
Singer-Polignac (Paris, 8-12 1999), éd. A. GALONNIER (Philosophes Médiévaux 
44), Leuven 2003, 381-419. 
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portata a compimento da Agostino: “o homo, ad hoc /ege ut intelli- 
gas, ad hoc intende ut legas". 


2. La teologia come intellectus fidei 


Lego ut intelligam. La concezione che Alano di Lilla ha del sapere 
teologico é in sostanza ancora quella di Anselmo d'Aosta, fondata 
sul conseguimento dell’intellectus fidei: come è apertamente affer- 
mato all'inizio del De fide catholica, il fine della teologia è esclusi- 
vamente “de fide rationali reddere rationem", tanto contro chi rifiuta 
di sostenere la fede con gli strumenti della razionalità, quanto con- 
tro chi ne fa un uso scorretto e non regolato dal rispetto pregiudizia- 
le delle verità rivelate’®. In armonia con l’ideale del sapere teologi- 


5 Cf. APr 36, 180B-C: “Et si contigerit aliquanto te transferri a libris theolo- 
giae ad libros terrestris philosophiae, transeundo aspicias utrum ibi forte inve- 
nias quid quod mores instruat, quod fidei catholicae competat, ut his quibus spo- 
liantur Aegyptii ditentur Hebraei, et mutuetur aurum ab Aegyptiis ad aedificium 
tabernaculi et ligna ad aedificium templi. Largiatur opes Hiran rex Tyri et de pu- 
teis Amorrbaeorum bibant filii Israel. Et de proprio Goliae gladio ejusdem retun- 
datur hostilitas. Sic tamen transire debemus in aliena castra, ut simus exploratores 
et peregrini, non incolae. O homo, ad hoc lege ut intelligas, ad hoc intende ut 
legas". 

16 Cf. DFC, Prol., 307A-B: "Quamvis fides catholica non solum divinarum ra- 
tionum, verum etiam humanarum fundamentis innixa praefulgeat, et auctoritati- 
bus theologicis velut irrefragabilibus maximis invicta consistat, tamen propter 
novos baereticos novis imo veteribus et novissimis haeresibus debacchantes, phi- 
losophicis speculationibus deditos, sed sensuum speculis destinatos, cogor diser- 
tis rationibus de fide rationabili reddere rationem. Qui in hoc ab antiquis haereti- 
cis differunt, quod illi humanis rationibus fidem nostram expugnare conati sunt; 
isti vero nulla ratione humana vel divina freti, ad voluntatem et voluptatem suam, 
monstruosa confingunt". Cf. ANSELMUS CANTUARIENSIS, Epistola de incarnatio- 
ne Verbi 1, ed. F.S. SCHMITT, in S. Anselmi... Opera omnia 2, Roma-Edinburgh 
1940, 6.5-8.4 (PL 158, 263B-264A): “Sed priusquam de quaestione disseram, 
aliquid praemittam ad compescendam praesumptionem eorum, qui nefanda teme- 
ritate audent disputare contra aliquid eorum quae fides Christiana confitetur, quo- 
niam id intellectu capere nequeunt, et potius insipienti superbia iudicant nullate- 
nus posse esse quod nequeunt intelligere, quam humili sapientia fateantur esse 
multa posse, quae ipsi non valeant comprehendere. Nullus quippe Christiano de- 
bet disputare quomodo quod catholica ecclesia corde credit et ore confitetur non 
sit, sed semper eandem fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam 
vivendo humiliter, quantum potest quaerere ratione quomodo sit.... Unde fit ut 
dum ad illa quae prius fidei scalam exigunt, sicut scriptum est "nisi credideritis 
non intelligetis" (s 7, 9, sec. LXX), praepostere per intellectum prius conantur 
ascendere, in multimodos errores per intellectus defectum cogantur descendere. 
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co comunemente recepito, almeno in via di principio, dai numero- 
sissimi intellettuali latini che hanno condiviso nel corso del dodice- 
simo secolo i fondamenti metodologici dell’eredità speculativa an- 
selmiana, Alano riconosce la dignità di conoscenza certa e solida 
alla possibile comprensione intellettuale delle verità rivelate, scatu- 
rita da una sintesi feconda tra fede e razionalità. E appunto a tale 
conoscenza, secondo il modello , gia perfezionato nel suo secolo a 
partire dagli scritti di Abelardo”, riconosce la dignità di scientia e 
dà il nome di theologia, ovvero "coelestis scientia" o “coelestis phi- 
losophia", come apertamente si esprime, nel testo riportato qui so- 
pra dal Prologo della Summa "Quoniam homines" e, programmati- 
camente, nel Sermo de clericis ad theologiam non accedentibus! is 
Incastonata sul confine tra la comunicazione rivelata dei misteri, da 
cui nasce la fede, e il sostegno ermeneutico della ragione naturale, 
che ne verifica la conoscibilità e la sostiene, la teologia trae dal con- 
tributo dell'uno e dell'altro versante le connotazioni che la sostan- 
ziano e la caratterizzano. Alano si allinea apertamente a questo pro- 
gramma di elaborazione della conoscenza teologica in corso di at- 
tuazione nel suo tempo. Cosi, per esempio, all'inizio del secondo 
libro della Summa "Quoniam homines", descrive i quattro strumen- 
ti (adminicula) concessi da Dio all'uomo per conoscere la sua es- 


Palam namque est quia illi non habent fidei firmitatem, qui quoniam quod credunt 
intelligere non possunt, disputant contra eiusdem fidei a sanctis patribus confir- 
matam veritatem". E ancora cf. ID., Cur deus homo 1.25, ed. SCHMITT, in Op. om. 
2, 96.6-13 (PL 158, 400B): “Non ad hoc veni ut auferas mihi fidei dubitationem, 
sed ut ostendas mibi certitudinis meae rationem. Quapropter sicut me rationabili- 
ter deduxisti ad hoc, ut videam peccatorem hominem hoc debere Deo pro peccato 
quod et reddere nequit, et nisi reddiderit salvari non valet, ita me volo perducas 
illuc, ut rationabili necessitate intelligam esse oportere omnia illa, quae nobis 
fides catholica de Christo credere praecipit, si salvari volumus, et quomodo vale- 
ant ad salutem hominis, et qualiter Deus misericordia salvet hominem, cum pec- 
catum non dimittat illi, nisi reddiderit quod propter illud debet". 

Cf. H. SANTIAGO-OTERO, “El termino theologia en Pedro Abelardo", in 
Sprache und Erkenntnis im Mittelalter. International Kongress für mittelalterliche 
Philosophie (Bonn, 29 aug.-3 sept. 1977), vol. 2, ed. W. KLUXEN et al. (Miscella- 
nea Mediaevalia 13.2), Berlin-New York 1981, 881-89; S.P. BONANNI, Pietro 
Abelardo, in Storia della Teologia nel Medioevo 2 (vide n. 4), 73-117. 

SCE SQH, Prol., 119 (vide supra, in corrispondenza n. 13); e SCT, 274: “Deus 
loquitur, ad nos, miseros clericos, loquitur, de nostris inanibus et frivolis studiis 
loquitur, qui theologiam relinquimus et ad inanes et transitorias scientias curri- 
mus, qui contempnimus coelestem scientiam et currimus ad inanem philoso- 
phiam”. 
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senza, che sono come le quattro ruote della quadriga alata sulla qua- 
le la coelestis philosophia, come un nobile auriga, conduce l’anima 
a Dio: due di queste ruote sono esteriori, e sono la creatura, che av- 
via l’uomo, secondo l’insegnamento paolino (Rm 1, 20), a com- 
prendere le verità divine invisibili (gli “invisibilia Del”), e la scrip- 
tura, che gli notifica dall’alto la conoscibilità di Dio; le altre due 
sono interiori, ossia l’humana ratio, che lo introduce all’intelligenza 
delle cose divine, e l’inspiratio divina, che gli rivela i segreti più 
profondi, noti a Dio soltanto (“Dei occulta”)! 


Figlio del suo tempo, Alano percepisce però l’improrogabile ne- 
cessità di assicurare ai procedimenti dell’intelligenza teologica, fi- 
nora sostenuti e guidati soltanto da una generica subordinazione ai 
precetti delle arti liberali che assicuravano una esteriore coerenza 
argomentativa ai successivi passaggi tematici, l’innesto sul terreno 
solido di una nuova regolamentazione epistemologica, atta a fissare 
le forme e i modi in cui contenuti e sviluppi del discorso teologico 
possano risultare veri: ossia corrispondenti e adeguati all’oggetto 
cui si riferiscono, e quindi necessari, incontrovertibili e fecondi, 
cioè capaci di produrre ulteriori acquisizioni di conoscenza. Questa 
esigenza scaturisce dalla maturazione tecnica che ha caratterizzato 
nel corso del dodicesimo secolo gli studi fisici, logico-grammati- 
cali, giuridici e medici, ormai decisamente orientati verso una ade- 
guata determinazione della natura dei loro oggetti e una definizione 
rigorosa delle metodologie che consentono alla mente di averne 
comprensione; e dalla presa di coscienza del fatto che se la teologia, 
rispetto a tutte le altre forme di sapere, è destinata a sfociare in esiti 
conoscitivi elevatissimi e sommamente appaganti per il soggetto 
indagante — ossia in esiti di ordine mistico contemplativo — 


? Cf. SOH IL.1, 132, 271: "Homini autem dedit Deus quatuor adminicula ad in- 
telligendum Deum: creaturam, quia per creaturae pulchritudinem, ordinem et in 
esse conservationem potuit homo comprehendere invisibilia Dei; et scripturam, 
in qua resultat Dei cognitio; et rationem humanam, qua ducitur homo ad divino- 
rum intelligentiam; et inspiratio[nem] divina[m], qua revelantur Dei occulta. Duo 
istorum adminiculorum sunt exteriora, scilicet creatura et scriptura; duo interio- 
ra: ratio et inspiratio divina. Haec sunt quatuor rotae quibus quadriga coelestis 
conficitur, per quam nobilis coelestis philosophiae auriga ad divina deducitur". 
Resa famosa soprattutto dall'utilizzazione poetica nell’Anticlaudianus (cf. AnCl 
IV.109-14, vv. 70-244), l'immagine della quadriga dell'anima è un tema amato 
da Alano, che ne propone anche altre applicazioni; per esempio, elencando le 
facoltà della gerarchia platonica dell'anima (senso, immaginazione, ragione e 
intelletto), nel SSY, 302; vide infra, n. 35. 
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anch’essa, e senz’altro essa più di qualsiasi altra disciplina, dovrà 
essere subordinata ad una precisazione, nella misura del possibile 
rigorosa e diretta, della conoscibilità del suo superiore oggetto e 
delle condizioni metodologiche indispensabili per realizzarla. 


Questi primi passi, che Alano compie insieme ad altri maestri 
contemporanei alla ricerca dei criteri che consentono di definire la 
teologia una disciplina scientifica”, sono dunque decisivi, anche se 
incerti e pesantemente zavorrati da un ancora troppo generico osse- 
quio del discorso teologico ai precetti delle discipline liberali nel 
loro complesso, e in particolare di una dialectica fatta di schematiz- 
zazioni formali che non concorrono alla formazione di una matura 
coscienza epistemologica. Le norme delle discipline del trivio sono 
state in effetti, fino a questo momento, strumenti utili per evidenzia- 
re l’intima struttura logica, reale anche se non sempre evidente, che 
il discorso teologico ha nelle pagine della rivelazione scritta e che 
deve dunque avere anche nei commenti e nelle esposizioni degli 
esegeti”!. Una corretta identificazione di tale struttura è stata consi- 
derata sufficiente, anche dai teorici più avanzati, per comprendere i 
contenuti del discorso su Dio racchiuso nel testo sacro, il cui ordine 
non può non corrispondere all’ordine della verità riflettendo sul 
quale i maestri antichi hanno inventato le regole delle arti”. Ma per 


? Cf. G. ANGELINI, L'ortodossia e la grammatica: Analisi di struttura e dedu- 
zione storica della teologia trinitaria di Prepositino, Roma 1972; J. CHATILLON, 
“La méthode théologique d'Alain de Lille", in AGJ, 47-70 [e in Ip. , D'Isidore de 
Séville à Saint Thomas d'Aquin, Etudes d'histoire de la théologie (Variorum Re- 
prints), London 1985]; L.O. NIELSEN, Theology and Philosophy in the Twelfth 
Century (Acta Theologica Danica 15), Leiden 1982; J. JOLIVET, “Rhétorique et 
théologie dans une page de Gilbert de Poitiers”, in Gilbert de Poitiers et ses 
contemporains. Aux origines de la Logica modernorum, éd. J. JOLIVET et A. DE 
LIBERA, Napoli 1987, 183-97; A. DE LIBERA, “La Summa ‘Quoniam homines’ 
d'Alain de Lille”, in /bid., 437-69. 


?! Le arti del trivio sono state “des instruments, plus ou moins disciplinés, pour 
déterminer le sens de la pagina sacra", privi peró di "aptitude à procurer 
l’intelligence de l'histoire sainte", secondo l’espressione di M.-D. CHENU, La 
théologie comme science (vide n. 4), 21. 


? C£. i miei studi: “La dialettica in Agostino e il metodo della teologia nell'alto 
medioevo”, in Congresso internazionale su S. Agostino nel XVI centenario della 
conversione (Roma, 15-20 settembre 1986). Atti 1 (Studia ephemeridis “Augusti- 
nianum” 24), Roma 1987, 251-82; “Disputandi disciplina. Procédés dialectiques 
et logica vetus dans le langage philosophique de Jean Scot”, in Jean Scot Ecri- 
vain. Actes du IV colloque international (Montréal, 28 août - 2 septembre 1983), 
éd. G.-H. ALLARD, Montréal Paris 1986, 229-63; e, più recentemente, "Tra anti- 
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l’instaurarsi di un vero e proprio regime ‘scientifico’ della cono- 
scenza umana nell’ambito di indagine sulla verità teologica è neces- 
sario che si compia il passaggio da una ancora pregiudiziale discus- 
sione su potenzialità e limiti dell’uso della logica e delle altre scien- 
ze come strumento di chiarificazione degli oggetti del credere (che 
ancora era il nodo cruciale nella controversia tra Bernardo e Abe- 
lardo) ad una verifica cosciente dei diritti che consentono alla razio- 
nalità umana di essere una ratio theologica: ossia di operare sul di- 
scorso sulla rivelazione non soltanto per chiarirvi, precisare o defi- 
nire temi e concetti, ma anche per fame scaturire nuove verità, non 
evidenti nel dettato esteriore della fede? 


Dopo Giovanni di Salisbury, Alano di Lilla é stato tra i primi 
lettori e fruitori degli Analitici secondi, | tradotti in latino già intorno 
alla prima metà del secolo dodicesimo“. Ma anche da questo testo, 
come dal resto del corpus di scritti che formano la logica vetus, egli 
trae massime e normative tecniche che lo guidano nella precisazio- 
ne dei propri concetti, non ancora, come sapranno fare i maestri at- 
tivi un paio di generazioni più tardi, una codificazione formale del 
sapere scientifico umano in generale e di quello teologico in parti- 
colare. Il discrimine tra la meditazione teologica anselmiana (o di 
scuola anselmiana) e l’incipiente e nuova elaborazione della teolo- 
gia come autonomo sapere scientifico si colloca in effetti anche per 
Alano, come per i più fedeli seguaci della scuola porretana negli 
ultimi decenni del secolo dodicesimo, sulla risposta alla domanda 
relativa al criterio o ai criteri metodologici che presiedono alla ge- 


qui e moderni. Parole e cose nel dibattito teologico altomedievale”, in Comunica- 
re e significare nell’Alto Medioevo 2 (Settimane di studio del Centro Italiano di 
Studi sull’ Alto Medioevo 52), Spoleto 2005, 821-93. 

? Ancora illuminanti sono le parole di M.-D. CHENU, La théologie comme 
science (vide n. 4), 27: "C'est plus qu'un instrument de travail qui est désormais 
en cause, c’est-à-dire l’usage de la dialectique dans l’interprétation du texte sacré: 
c’est le droit de la raison à s’installer à l’intérieur du donné et de la lumière de la 
foi, et à y travailler selon ses propres lois”. 

# Cf. L. MINIO-PALUELLO, “Aristotele dal mondo arabo a quello latino”, in 
L'Occidente e l'Islam nell'alto Medioevo 2 (Settimane di Studi del Centro Italia- 
no di Studi sull’alto Medioevo 12), Spoleto 1965, 603-16, in partic. 611-12; ID., 
*Nuovi impulsi allo studio della logica: la seconda fase della riscoperta di Aristo- 
tele e di Boezio", in La scuola nell'Occidente latino dell'Alto Medioevo 2 (Setti- 
mane di Studi.... 19), Spoleto 1972, 743-66, in partic. 749. Sugli Analitici secondi 
in Giovanni di Salisbury, cf. G. D'ONOFRIO, “L’ ‘età boeziana’ della teologia” 
(vide n. 6), 363-78. 
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nesi del discorso teologico governando, in particolare, la correttezza 
dell’operazione di transumptio, o transnominatio, dei termini che lo 
costituiscono. 


3. Il sistema delle scienze e la gerarchia 
delle potentiae animae 


Tentiamo di ricostruire il percorso lungo il quale Alano perviene a 
formulare la propria soluzione di questa problematica. 


In linea con l’impostazione genericamente agostiniana dei secoli 
dell’alto Medioevo”, Alano concepisce la teologia come vertice e 
punto d’arrivo dell’ascesa conoscitiva. Così, per esempio, nelle Di- 
stinctiones alla voce mundus, egli orienta in una direzione aperta- 
mente teologica la teoria chartriana dell’uomo-microcosmo. Tutta la 
vita umana, e quindi tutta la vita dell’universo creato, ha come fine 
la conoscenza vera, ossia la conoscenza del divino, cui tende inces- 
santemente la ratio: che egli assimila al firmamento che gira intorno 
alla terra tendendo sempre a ritornare all’Oriente donde si è mosso, 
così come la ragione muove dalla considerazione del divino per di- 
scendere verso le realtà terrene, ma aspirando sempre a risalire; e 
come i pianeti ritardano il movimento del cielo, similmente i cinque 
sensi tentano invano di trattenere la ragione che riesce però sempre 
ad obbligarli a seguirla. La corretta disposizione interiore delle fa- 
coltà umane, sensualità, volontà e sapienza, gli appare dunque pa- 
rallela alla gerarchia cosmica di umano, angelico e divino”. E dun- 


?5 Cf. G. D'ONOFRIO, “An Introduction to the Problem of Method in Early Me- 
dieval Theology", in Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Pro- 
ceedings of the Eighth International Congress of Medieval Philosophy 
(S.I.E.P.M.) 3, ed. R. TYORINOYA, A. INKERI LEHTINEN and D. FOLLESDAL (An- 
nals of the Finnish Society for Missiology and Ecumenics 55), Helsinki 1990, 
367-75; e "Theological ideas and the idea of Theology in the Early Middle Ages 
(9th-11th centuries)", in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 38 
(1991), 273-97. 

2% Cf. DDT, 866C-D: “MUNDUS... dicitur homo, qui in multis similis est mun- 
do: sicut in mundo majori firmamentum movetur ab oriente in occidentem et re- 
vertitur in orientem, sic ratio in homine movetur a contemplatione orientalium, id 
est coelestium, primo considerando Deum et divina, consequenter descendit ad 
occidentalia, id est ad considerationem terrenorum, ut per visibilia contempletur 
invisibilia, deinde revertitur ad orientem iterum considerando coelestia. Et sicut 
planetae moventur contra firmamentum et retardant eius motum, sic quinque sen- 
sus moventur contra rationem et impediunt eius motus, ratio tamen eos fert se- 
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que necessario, per la confezione di un sapere autenticamente teolo- 
gico, comprendere in quale modo o con quali mezzi sia effettiva- 
mente possibile all’anima umana procedere lungo i gradi di questo 
sistema ascensivo della conoscenza, dal mondo delle cose visibili 
alla superiore realtà delle cose invisibili e divine. 


Le informazioni che si incontrano nelle opere di Alano sull’ar- 
ticolazione del sistema delle discipline del sapere sono molteplici e 
diversamente sfumate: sembrano quindi testimoniare una sua flut- 
tuante e occasionale adesione a diversi schemi formali, sia pure più 
o meno ricalcati sul modello boeziano che prevede la scansione. del- 
le scienze speculative in physica, mathematica e theologica”. In 
generale, sintetizzando le varie testimonianze, si può dire che la fi- 
sica o filosofia naturale è per Alano la scienza del concreto esistente 
corporeo o concretivum e delle sue proprietà; la matematica, come 
per Boezio, può anche essere chiamata disciplinalis’* ed é la scienza 
dell’astratto separato: secondo la concezione porretana del concreto 
come singolare, anche per Alano tutto ciò che è formale può essere 
detto matematico (principale o abstractivum) ”; 23. la teologia è la 
scienza del separato concreto, l’essenza: si divide in rationalis e 
moralis®, e la rationalis a sua ‘volta in theologia ypothetica subcoe- 


cum et servire cogit. Et sicuti in maiori mundo Deus imperat in coelestibus, ange- 
li vero quasi eius milites discurrentes per mundum Deo subiecti homines regunt, 
et eis consulunt, homines vero in terra, quasi in suburbio humanae civitatis habi- 
tant, sic sapientia in throno capitis locum habet, voluntas in corde, voluptas in 
renum suburbio”. 

7 Cf. la sintesi delle idee di Alano proposta da RADULFO (o RAOUL) DI 
LONGCHAMP, autore di un inedito commento all’ Anticlaudianus, nel brano citato 
da M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastische Methode 2, München 1911, 
452-76 (tr. it. Firenze 1980, II, 535-56). Sulla divisione boeziana delle scienze cf. 
il mio saggio “La scala ricamata” (vide n. 14). 

28 Cf. DDT, 934C-D: "SAPIENTIA aliquando large sumitur, ut quaelibet scientia 
sapientia vocetur,... aliquando restringitur circa scientiam quadruvii, quae mathe- 
matica vel disciplinalis dicitur” 

? Cf. RTh XXX.1, 145: “Nomina mathematica sive principalia apud naturalem 
philosophum dicuntur illa quae significant proprietatem mathematicae, id est ab- 
stractivae, nullo habito respectu ad subiectum, ut ‘albedo’, ‘nigredo’. Concretiva 
vero sive sumpta dicuntur illa quae significant proprietates inhaerentes subiectis, 
ut ‘album’, ‘nigrum””. 

°° Cf. APr 1, 112A-B: “Per hoc quod praedicatio dicitur MORUM ET FIDEI 
INSTRUCTIO insinuantur duae partes theologiae: rationalis, quae de divinis scien- 
tiam prosequitur; et moralis, quae morum instructionem pollicetur"; VYD, Prol., 
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lestis, che considera angeli e anime, ossia le creature spirituali, e 
theologia apothetica supercoelestis, che intuisce il mistero trinitario 


3Î 


nella natura sopracreaturale divina”. 


È evidente nell’impostazione speculativa che soggiace a queste 
schematizzazioni il fatto che la scansione delle diverse articolazioni 
della filosofia teoretica dipende non soltanto dal diversificarsi 
dell’oggetto conosciuto, ma anche dal moltiplicarsi in successione 
gerarchica delle facoltà conoscitive che è corretto o necessario im- 
piegare in ciascuno dei diversi ordini di conoscenza. All’inizio della 
Quoniam homines, introducendo appunto la distinzione di theologia 
ypothetica-subcoelestis e apothetica-supercoelestis, Alano precisa 
che la gerarchia delle species del sapere filosofico e teologico scatu- 
risce dalla distinzione delle potentiae animae implicate nei diversi 
gradi di conoscenza del vero. Vengono cosi successivamente de- 
scritte la condizione o facoltà di conoscenza detta thesis, corrispon- 
dente in latino alla ratio, che considera nell'uomo le realtà di ordine 
terreno e produce la naturalis philosophia; quindi, al di fuori e al di 
sopra di ciò che è più strettamente umano, la extasis, che può essere 
di due specie, inferiore e superiore: la extasis inferior conduce 
l'uomo infra se, ossia lo abbassa al livello dei bruti; la extasis supe- 
rior rapisce l'uomo supra se, e si distingue a sua volta in due spe- 
cies: ossia l'intellectus, che considera gli oggetti spirituali inferiori, 
angeli e anime, e produce quindi lypothetica theologia; e 
l'intelligentia, che presiede alla genesi della conoscenza teologica 


25: "Theologiae duae sunt species: una rationalis, quae coelestium scientia polli- 
cetur, alia moralis, quae circa mores sive informationes hominum vertitur. Theo- 
logia autem rationalis duo habet praedicamenta: praedicamentum in quid et prae- 
dicamentum ad aliquid". 


?! Cf. EPA, 195: "Materiam vero habet scil. hoc opusculum] spiritum increa- 
tum spiritusque creatos, de quibus sub compendiosa oratione satis commode per- 
tractat; ex qua materia satis elucescit hoc opusculum duabus partibus theologiae 
deservire, apothetice scilicet et ypothetice. Apothetica est illa species theologiae 
quae de unitate trinitatis et trinitate unitatis speculationem pollicetur. Unde et 
apothetica quasi superpositiva dicitur, quia in ea de supercelestibus agitur. Ypo- 
thetica vero dicitur illa theologiae species quae coelestium spirituum vel civium 
spondet doctrinam. Unde et ypothetica quasi subpositiva dicitur quia creati spiri- 
tus speculationem prosequitur". E cf. il testo da SQH cit. in riferimento alla n. 
seguente. Sulle classificazioni della scienza teologica in Alano, cf. C. VASOLI, 
"La teologia apothetica di Alano di Lilla", in Rivista critica di storia della filoso- 
fia 16 (1961), 153-88 e 278-314; G.R. EVANS, Alain of Lille. The Frontiers of 
Theology in the Later Twelfth Century, Cambridge 1983. 
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superiore, ossia l'apotheosis o apothetica theologia, e conduce 

l'uomo fino alla similitudine con l'oggetto divino, ossia alla deifica- 

tio: 
Theologia in duas distinguitur species: supercoelestem et sub- 
coelestem, sive apotheticam et ypotheticam.... Istae autem duae 
species originem habent ex duabus potentiis animae. Animae 
enim variae sunt potentiae: una quae dicitur thesis, scilicet 
ratio, secundum quam potentiam homo in suo statu considera- 
tur, nec suum statum egreditur, quia ea humana et terrena con- 
siderat; alia est quae exfasis nuncupatur, cuius speculatione 
homo extra se constituitur. Extaseos autem duae sunt species: 
una inferior, qua homo infra se est, alia superior, qua rapitur 
supra se. Sed superioris duae sunt species: una quae dicitur in- 
tellectus, qua homo considerat spiritualia, id est angelos et ani- 
mas, secundum quam homo fit spiritus, et ita supra se fit; alia 
est quae intelligentia dicitur, qua homo trinitatem intuetur, se- 
cundum quam homo fit deus, quia per hanc speculationem quo- 
dammodo deificatur. Unde et illa speculatio apotheosis quasi 
divina censetur. Ex thesi vero nascitur naturalis philosophia, 
quae circa terrena vertitur. Ex intellectu subcoelestis sive ypo- 
thetica theologia, quae circa spirituales creaturas intenditur, un- 
de ypothetica, ab ypo quod est sub, et thesis quod est positio, 
nuncupatur, quia de his quae divinae auctoritati subposita sunt 
in ea agitur. Ex intelligentia vero supercoelestis sive apothetica 
oritur qua divina considerantur; unde supercoelestis sive apo- 
thetica, quasi superposita, appellatur”. 


Con l’introduzione di articolazione di facoltà, individuate cia- 
scuna come responsabile di una peculiare forma di elaborazione dei 
dati relativi a distinti ambiti conoscitivi, Alano mostra la propria 
dipendenza da una lunga, ricca e feconda elaborazione di dottrine 
psicologiche di evidente matrice platonizzante, introdotta in Occi- 
dente dallo stesso Boezio e poi ripresa, consolidata e divulgata da 
Giovanni Scoto e infine sottoposta ad una complessa efflorescenza 
nel corso del dodicesimo secolo, nelle variegate proposte di autori 
appartenenti a diverse scuole e correnti (cisterciensi, vittorini, porre- 
tani, chartriani, ecc.). In questa ricca letteratura l’anima umana è 
concepita come il tronco portante o il contenitore di diverse facoltà 


? SOH 12, 121. 
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(potentiae o vires animae), articolate in successive gradualità gerar- 
chicamente ordinate: dal sensus all’imaginatio, dalla ratio discorsi- 
va e argomentativa all'immediatezza intuitiva dell'intellectus, alle 
superiori sfere della contemplazione teologica, variamente descritte 
come animus, intelligentia, mens, spiritus o synderesis ^. Alano e- 
splicita in più punti della sua opera una cosciente e programmatica 
adesione a tale psicologia polipartita, spesso con un’esplicita indi- 
cazione del raccordo tra le facoltà e le forme di conoscenza corri- 
spondenti, anche se sembra ogni volta avere accolto un modello di- 
verso della gerarchia delle vires animae, forse attingendo a fonti 
occasionalmente diverse. Di fatto però le indicazioni che offre in 
tutte queste pagine sono grosso modo ispirate ad un comune model- 
lo, nonostante le diverse articolazioni strutturali della psicologia che 
ne risulta, e tutte sono almeno in parte accordabili con la teoria della 
corrispondenza tra moltiplicazione delle facoltà e divisione delle 
scienze delineata nella Summa. 


Secondo lo schema proposto nella Regula XCIX, partendo 
dall'alto, le facoltà dell'anima sono: 1) l'intellectualitas (o intellec- 
tuitas, o intellegentia), la cui funzione è di consentire alla mente 


3 Ho proposto in più occasioni la ricostruzione e l’analisi dell'incidenza di 
questa gnoseologia platonizzante in autori altomedievali e fino alle più recenti 
riprese rinascimentali: cf. "La concordia di Agostino e Dionigi. Per 
un’ermeneutica del dissenso tra le fonti patristiche nel Periphyseon di Giovanni 
Scoto Eriugena”, in Med. 19 (1993), 1-25; “Cernens omnia notio (Cons., V, iv, 
17). Boezio e il mutamento dei modelli epistemologico-conoscitivi fra tarda anti- 
chità e alto medioevo”, in Mutatio rerum. Letteratura Filosofia Scienza tra tardo 
antico e altomedievo. Atti del Convegno di Studi (Napoli, 25-26 novembre 1996), 
a c. di M.L. SILVESTRE e M. SQUILLANTE (Istituto Italiano per gli Studi Filosofi- 
ci. Il pensiero e la storia 37), Napoli 1997, 185-218; “Cuius esse est non posse 
esse. La quarta species della natura eriugeniana, tra logica, metafisica e gnoseo- 
logia”, in History and Eschatology in John Scottus Eriugena and His Time. Pro- 
ceedings of the Tenth International Conference of the Society for the Promotion 
of Eriugenian Studies (Maynooth and Dublin, August 16-20, 2000), ed. J. 
MCEVOY and M. DUNNE (Ancient and Medieval Philosophy, De Wulf - Mansion 
Centre, Series 1, 30), Leuven 2002, 367-412; “L’anima dei platonici. Per una 
storia del paradigma gnoseologico platonico-cristiano fra Rinascimento, tarda- 
Antichità e alto Medioevo”, in Ratio et superstitio. Essays in Honor of Graziella 
Federici Vescovini (Textes et études du Moyen-Age 24), Louvain-La-Neuve 
2003, 421-82; "In cubiculum mentis. L’intellectus anselmiano e la gnoseologia 
platonica altomedievale”, in corso di stampa in Rationality from Saint Augustine 
to Saint Anselm. Papers of the International Anselm Conference (Piliscsaba, Bu- 
dapest, 20-22 June 2002), a c. di C. VIOLA. 
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dell’uomo la contemplatio coelestium o comprehensio divinorum, 
ovvero (come Alano dice apertamente nel Sermo de sphera intelli- 
gibili) una diretta considerazione degli exemplaria eterni nel Verbo, 
e che raggiunge tale scopo mediante una extasis (o excessus o me- 
tamorphosis) superiore, il cui esito, apotheosis o deificatio, è la rea- 
lizzazione dell'uomo-dio; 2) l’intellectus, la cui funzione è la com- 
prehensio invisibilium, e produce anch’essa un’extasis superiore il 
cui esito è l’uomo-spirito; 3) la ratio, la cui funzione è la speculatio, 
e corrisponde alla thesis della natura umana, ossia all’uomo-uomo; 
4) e infine la sensualitas: produce una extasis inferiore, ossia una 
ypothesis, condizione tipica della miseria umana, corrispondente 
all'uomo-bestia'^. Nel Sermo l’articolazione è invece in quattro fa- 
coltà, con lo sdoppiamento della parte inferiore dell’anima in sensus 
e imaginatio; nel De fide catholica e nelle Distinctiones (con un 


# Cf. RTh XCIX.2-3, 204-5: "Aliquando excedit homo istum statum vel de- 
scendendo in vitia, vel ascendendo in coelestium contemplatione. Bt talis exces- 
sus dicitur extasis sive metamorphosis, quia per huiusmodi excessum excedit sta- 
tum propriae mentis vel formam. Excessus autem superior dicitur apotheosis, 
quasi deificatio, quod fit quando homo ad divinorum contemplationem rapitur; et 
hoc fit mediante illa potentia animae quae dicitur intellectualitas, qua conprehen- 
dimus divina. Secundum quam potentiam homo fit homo-deus, sicut mediante illa 
potentia animae, quae dicitur intellectus, conprehendit invisibilia per quam con- 
prehensionem homo fit homo-spiritus, sicut per speculationem rationis homo fit 
homo-homo. Inferior vero extasis est quae et ypothesis, quando homo a statu hu- 
manae naturae demittitur degenerando in vicia: et hoc fit per sensualitatem per 
quam homo fit homo-pecus". 


35 In aperta simmetria con la gerarchizzazione cosmica di quattro ordini della 
realtà (mondo della corporeità sensibile, materia e rappresentazione fantastica, 
anima del mondo e organizzazione delle forme, mondo intelligibile e essenza 
divina), nel Sermo de sphera intelligibili vengono descritte quattro facoltà 
dell'anima corrispondenti ai successivi gradi di conoscibilità del vero (senso, 
immaginazione, ragione e intellectuitas o, come preferisce l'editrice d'Alverny, 
intellectualitas), di corretta assimilazione dell'anima umana alla natura dell'og- 
getto conosciuto (uomo nei primi due gradi, spirito nel terzo, dio nel quarto), di 
corrispondenti virtü etiche e eventuali forme di degenerazione della condizione 
umana; è evidente in questa descrizione il fatto che i primi due gradi tendono a 
fondersi in un unico livello, legato alla corporeità e alle sue affezioni. Cf. SSI, 
302-4: "Quatuor vero potentiae animae ancillantur, quibus quasi quibusdam gra- 
dibus ad praedictarum sperarum contubernia patet accessus, scilicet sensus, yma- 
ginatio, ratio, intellectualitas. Hae sunt quattuor rotae, quibus quadriga humanae 
animae fabricatur, qua ascendens nobilis auriga philosophus recte aurigationis 
ductu ad aeterna deducitur... His quatuor praetaxatis potentiis humana anima 
regitur et, nisi per istarum viarum orbitam ab orbita veritatis exorbitaverit, ad 
superna dirigitur. Per sensum et ymaginationem fit anima homo; per rationem fit 
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riferimento a un De anima di Agostino che senza dubbio è lo pseu- 
do-agostiniano De spiritu et anima) in cinque con I’ introduzione 
dell'intelligentia, facoltà divina superiore all’ intelletto”; e infine 
solo le tre facoltà superiori, ratio, intellectus, intelligentia sono pre- 
sentate come equivalente allegorico dei tre doni dei magi e dei tre 
sensi della rivelazione (storico, tropologico e anagogico) nel Sermo 
de epiphania®’. È dunque evidente l'incostanza di Alano nelle sue 
presentazioni della struttura psichica umana, anche per una sua evi- 
dente tendenza a moltiplicare le sfaccettature erudite della propria 
concezione della realtà in dipendenza, dalle fonti o dai contesti dot- 
trinali cui, di volta in volta, si collega*®. Uniforme e ripetuta è tutta- 


anima humana spiritus; per intellectuitatem fit anima humana deus. Per sensum et 
ymaginationem est circa se, per rationem apud se, per intellectuitatem supra se. 
Per sensum et ymaginationem indulget anima virtutibus politicis, per rationem 
phisicis, per intellectuitatem exemplaribus sive noeticis.... Per deviationem enim 
sensus et ymaginationis fit anima pecus, per exorbitationem rationis fit anima 
petus, per alienationem intellectuitatis fit anima humana diabolus. Deviatio sen- 
sus et ymaginationis animam offendit; anima, rationis exorbitatione, cadit; aliena- 
tione intellectualitatis, ruit. Per offensam primarum anima leditur, per casum ra- 
tionis infirmatur, per ruinam intellectualitatis moritur". 


°° Cf. DFC 1.28, 330C: "Praeterea ad spiritum incorporeum propter subtilitatem 
et perspicacitatem pertinent quinque potentiae, ut sensus, imaginatio, ratio, intel- 
lectus et intelligentia. In spiritu vero bruti non habent locum nisi duae potentiae, 
quae circa corporalia versantur"; DDT, 819C-D: "INTELLECTUS potentia animae 
qua comprehendit invisibilia, unde Augustinus in libro qui inscribitur Peri 
<p>sichen, id est De anima, ‘quinque sunt digressiones animae: sensus, imagina- 
tio, ratio, intellectus et intelligentia". Cf. De spiritu et anima 4, in PL 40, 782: 
“Sic animae in mundo sui corporis peregrinanti quinque progressus sunt ad sa- 
pientiam: sensus scilicet, imaginatio, ratio, intellectus et intelligentia. Quinque 
enim progressionibus rationalitas exercetur ad sapientiam". 


37 Cf. SE, 242-43: “Tres isti reges tria munera offerentes significant tres animae 
potentiales vires, quae eleganter dicuntur reges quia animam regunt et ad viam 
regalem dirigunt. Haec sunt ratio, intellectus et intelligentia. Haec ab Oriente 
peregrinant quia a coelesti Oriente, id est a Deo, in animae dotes transmigrant. 
Per myrram, quae cadaveribus mortuorum apponitur, historia figuratur, quia ipsa 
circa res caducas et transitorias vertitur...; hanc offert ratio, quia circa historialia 
eius versatur considerationem. Per thus, quod miram parit fragrantiam, figuratur 
tropologia sive moralitas, quae circa mores et hominum informationes vertitur; 
...hanc offert intellectus, quia circa formas eius versatur intuitus. Per aurum signi- 
ficatur anagoge, id est coelestium consideratio, quia sicut aurum inter metalla 
praerogativa retinet, sic anagoge inter intelligentias monarchiam retinet. Unde 
anagoge quasi sursum ductiva; hanc offert superior animae potentia, id est intelli- 
gentia, quae sola contemplatur divina". 


38 Nel Sermo de trinitate, per esempio, allineandosi palesemente al modello del 
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via, almeno nelle sue pagine di più evidente dipendenza dalla tradi- 
zione platonico-cristiana diffusa nel suo secolo soprattutto negli 
ambienti monastici, la sua adesione al riconoscimento della natura 
ascensiva e della funzionalità anagogica della gerarchia delle facol- 
tà: a ciascuna di esse corrisponde sempre l’esercizio di virtù ade- 
guate ad una maggiore perfezione, sia ontologica, sia etico-pratica, 
del soggetto conoscente; e ripetuto in più occasioni è l’invito 
all’uomo perfetto perché ascenda dai gradi inferiori e più mutevoli 
di verità verso quelli più alti, dove l’acquisizione di una conoscenza 
di ordine non più umano ma prima angelico e poi divino conduce 
l’anima ad una completa trasformazione e sublimazione delle sue 
condizioni e proprietà naturali. L’introduzione del concetto di thesis 
come descrittivo della condizione conoscitiva naturale propria di 
ciascun essere, e quindi di quello di extasis o metamorphosis, come 
passaggio e trasmutazione da una condizione ad un’altra, sia in sen- 
so ascensivo, sia, come quando la sensualità prevale sulla ragione, 
in senso discensivo””, è dunque fondamentale nel linguaggio di A- 
lano per esprimere adeguatamente tale mutamento che non riguarda 


vestigium trinitario agostiniano, propone una tripartizione in intellectus, ratio e 
memoria al cui interno la funzione riconosciuta alle prime due facoltà è ben di- 
versa da quella gerarchizzata che esse svolgono nell’ambito della gnoseologia 
platonica polipartita; cf. ST, 257: “Habes homo trinitatem personae, audi de trini- 
tate naturae, de trinitate gratiae, de trinitate gloriae. Trinitas naturae resultat in 
anima intellectu, ratione, memoria. Intellectus rem concipit, ratio discernit, me- 
moria in armariolo recordationis colligit. Pertinet ergo intellectus ad Patrem, ratio 
ad Filum, memoria ad Spiritum sanctum". La stessa trinità psichica ritorna nel De 
virtutibus et de vitiis et de donis Spiritus sancti, con una interessante distinzione 
tra la condizione naturale delle tre attività conoscitive, secondo la quale esse sono 
semplicemente potentiae, ed il loro perfezionamento dovuto all’esercizio e alla 
discrezione, che le rende virtutes; cf. VVD 1.1, 27: “Sic homo adveniente aetate 
non dicitur intelligens, ratiocinans, memorans, quamvis a creatione habeat intel- 
lectum, rationem et memoriam: ista potius praedicant usum potentiarum quam 
potentias usuum.... Unde ante annos discretionis, virtutes homo habere non dici- 
tur, cum non habeat eas ut virtutes, sed ut potentias". Cf. anche ibid., L2, 29, dove 
intellectus e ratio sono elencate, con funzioni simili, anche tra le facoltà della 
sfera pratica; e IIL.1, 52, dove sono proposti come nomi più o meno equivalenti 
della conoscenza naturale. Nelle QA/ 1, 275, si incontra una tripartizione del- 
l’anima in imaginatio, rationalis e memorialis. In DDT, infine, alla voce Anima, 
699D-7014A, senza alcun intento evidente di classificazione organica, sono distinti 
isignificati che questo termine assume per indicare di volta in volta lo spiritus 
rationalis, lo spiritus animalis, la sensualitas, la ratio, la voluntas, la mens o co- 
gitatio, l'intentio, ecc. 
?? Vide supra, n. 34. 
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piü soltanto le coordinate conoscitive ma anche lo statuto ontologi- 
co del soggetto conoscente (quando cioé esso "excedit statum pro- 
priae mentis vel formam"). Cosi, la stessa apparizione di Natura 
all'inizio del De planctu è presentata come una visione frutto di ex- 
tasis; mentre nella già ricordata novantanovesima Regula anche 
l'incarnazione di Cristo è descritta come una forma di extasis di- 
scendente, in quanto trasferimento dalla natura divina a quella u- 
mana’. 


È dunque palese l’adesione di Alano all’impostazione neoplato- 
nica della teoria della conoscenza, secondo la quale il progressivo 
sostituirsi di facoltà via via più perfette mano a mano che l’anima 
ascende le successive sfere di conoscenza è principio di un sempre 
maggiore assimilarsi tra il soggetto e l’oggetto, secondo il fonda- 
mentale principio che regola la vera conoscenza come conoscenza 
del simile. Transitando da una sfera all’altra e quindi maturando le 
proprie competenze da una disciplina all’altra, il soggetto acquisisce 
una adeguata comprensione dei diversi oggetti del sapere e della 
gerarchia delle loro perfezioni e, al tempo stesso, ascende lungo 
queste stesse perfezioni, mettendo in atto di volta in volta la facoltà 
che lo accosta alla verità della sfera cui si riferisce e adeguando, in 
questo modo, la propria natura al modo di essere delle cose che tale 
sfera comprende al proprio interno. Non il soggetto, quindi, adegua 
se stesso, secondo Alano, alla natura oggettiva della cosa conosciu- 
ta, come più tardi insegnerà la gnoseologia aristotelica, ma le facol- 
tà della conoscenza, platonicamente, rappresentano la cosa in modo 


“ Cf. DPN VI, 824-25: "Quam postquam michi cognatam loci proximitate pro- 
spexi, in faciem decidens, mentem stupore vulneratus exivi totusque in extasis 
alienatione sepultus sensuumque incarceratis virtutibus nec vivens nec mortuus 
inter utrumque neuter laborabam”. 


^! Cf. RTh XCIX.1 e 4, 204-5: “Nota quod aliud est thesis humanae naturae, a- 
liud apotheosis, aliud ypothesis. Thesis dicitur proprius status hominis quem ser- 
vare dicitur quando ratione utitur ad considerandum quid bonum, quid malum, 
quid agendum, quid cavendum... Deus autem suam habet apotheosim, scilicet 
excellentiam suae naturae a qua descendens 'exinanivit se formam servi acci- 
piens’ (Phil 2, 7), se humilians usque in thesim nostrae naturae, immo usque in 
ypothesim nostrae miseriae, non quantum ad culpam, sed quantum ad poenam". 
Come qui appare chiaro, il mutamento di thesis è sempre una extasis: può com- 
piersi in senso ascensivo, e prende allora il nome di apotheosis; oppure in senso 
discensivo, ed è una ypothesis. Il Verbo, la cui condizione naturale è quella della 
apotheosis, discendendo nella condizione o thesis umana con l'incarnazione, si 
assoggetta dunque a una ypothesis. 
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adeguato alla loro capacità di ri-formarla interiormente e di com- 
prenderla in se medesime: così come Dio, mente suprema, ha cono- 
scenza di ogni cosa particolare nelle forme che pensa nel proprio 
divino intelletto”. La gerarchia delle facoltà della conoscenza, in 
quanto principio dell’elaborazione di distinti ambiti disciplinari, 
ciascuno orientato alla percezione e definizione della verità di un 
oggetto diverso, conduce quindi alla precisazione e alla determina- 
zione della sfera di conoscenza propria della teologia come quella in 
cui l’oggetto, che è divino, può essere conosciuto soltanto da un 
soggetto che sia o divino oppure, grazie all’uso di facoltà capaci di 
elevarlo al di sopra della sua condizione naturale, divinizzato. 


4. Lo statuto scientifico della coelestis philosophia: 
presupposti epistemologici e applicazioni particolari 


La mens umana per farsi teologica deve quindi farsi divina, ossia 
deve saper ascendere alla più elevata forma di conoscenza, che è 
quella propria di Dio stesso. 


Ma il presupposto essenziale perché ciò accada è negativo: per 
accedere alla condizione conoscitiva di Dio l’uomo deve fare pro- 
prio il discorso sublime mediante il quale Dio dicendosi a se stesso 
si nega a qualsiasi altro essere; e rinunciare quindi a qualsiasi com- 
posizione tra la realtà e il significato di Dio e quelli delle creature. 
Quando lo pronuncia l’uomo, dunque, il linguaggio teologico non 
può essere altro che apofatico”? 


? Cf. SQH L5b, 128: "Sicut aliquis dicitur habere tres diversas scientias propter 
diversitatem scitorum, ita dicere diversas formas fuisse ab aeterno propter unum 
et aeternum exemplar quod est sapientia Dei, ad quam producta sunt omnia et in 
qua omnia fuerunt ab aeterno per praescientiam, ut pluralitas non referatur ad 
diversitatem exemplarum sed ad diversitatem exemplatorum, non ad diversitatem 
formarum sed ad diversitatem formatorum". 

? Cf. SQH 1.8e, 138-39 e 9, 140: “Alio modo videbitur Deus in futuro quam 
nunc et positive intelligendo quomodo tam Pater quam Filius quam Spiritus 
sanctus sua natura sit Deus, et tamen sit ipsa natura, quomodo etiam usia est in 
opifice et tamen opifex est usia, quomodo etiam una essentia sit trium persona- 
rum. Sed tamen, quomodo hoc est modo intelligere non possumus, sed tamen 
credere debemus. Quamvis enim modo intelligere positive non possumus, quia 
intellectus noster ita ebes est ut adminiculum formae exposcat ad hoc ut aliquid 
intelligat, tamen in futuro ita alterabitur intellectus quod non exposcet adminicu- 
lum formae, immo comprehendet id quod est prout est.... Modo enim sensus et 
imaginatio impediunt intellectum, cogunt enim eum reverti ad comprehendendum 
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La genesi di una conoscenza teologica adeguata è insomma ne- 
cessariamente subordinata ad un trasferimento negativo del signifi- 
cato che i termini razionali hanno quando l’intelligenza umana in- 
daga la natura creata. Questo è il senso profondo della teoria porre- 
tana della transumptio dei termini propri delle scienze inferiori. Ma 
è anche evidente che tale trasporsi del linguaggio naturale in un me- 
ta-linguaggio superiore non può essere svincolato dall’invenzione e 
dalla messa in atto di precisi criteri di giudizio che consentano di 
controllare, giustificare e convalidare tale operazione: il che signifi- 
ca, in pratica, che anche il teologo, come gli altri scienziati, deve 
assicurarsi della correttezza della impositio terminorum che si pone 
alla base del suo sapere e che, secondo i princìpi fissati da Abelardo 
per tutte le conoscenze scientifiche, consiste nella individuazione 
della relazione necessaria e sufficiente che deve sussistere tra: 1) 1 
sermones (o voces, o verba) significanti, 2) le res (o meglio, la res) 
oggetto del loro significato, e 3) l’intellectus, elaborato dal soggetto 
conoscente come riflesso interiore della verità dell'oggetto e quindi 
quale strumento di mediazione gnoseologica tra il significato dei 
sermones e l’essere delle res“. 


Nella Summa "Quoniam homines”, in accordo con i fondamenti 
della semantica aristotelica, Alano subordina la produzione interiore 
dell'intellectus al suo relazionarsi diretto con la res intesa come 
qualcosa di realmente sussistente, ossia di reale ed esterno 
all'attività del soggetto conoscente: "intellectus offendit in id quod 
est"?. E tuttavia, tutte le creature, in quanto res create dall’infinita 


qualitatem rerum dum res considerat. Sed in futuro purgabitur omne fermentum 
sensus et imaginationis ut sine earum aminiculo ipsum Deum comprehendat... 
Convenienter affirmationes theologicae dicuntur incompactae, id est incomposi- 
tae, quia non significant compositionem praedicati ad subiectum quam tamen 
videntur significare. Cum enim dicitur Deus est iustus non significatur inhaerentia 
iustitiae in Deo, sed potius idemptitas. Deus enim ita dicitur iustus quod est ipsa 
iustitia. Negationes vero verae sunt: nam si attendas negationis proprietatem, vere 
et proprie removetur iustitia a Deo, ut cum dicitur Deus non est iustus". 

# Cf. C. MEWS, "Aspects of the Evolution of Peter Abaelard's Thought on Sig- 
nification and Predication", in Gilbert de Poitiers et ses contemporains (vide n. 
23). 

^ Cf. SQH L.5a, 127: “Ait enim Aristoteles in posterioribus analiticis: omnis in- 
tellectus offendit in id quod est". Per questo riferimento aristotelico cf. Analytica 
posteriora, 1, 71a, trans]. BOETHII, ed. L. MINIO-PALUELLO et B.G. DOD, Aristo- 
teles latinus IV.1-4, Leiden 1968, 5.3-4: "Omnis doctrina et omnis disciplina in- 
tellectiva ex preexistente fit cognitione"; e c£. PETRUS ABAELARDUS, Dialectica 
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onnipotenza divina, sono sempre più investigabili e meno compren- 
sibili di qualsiasi significato che gli intellectus (o prodotti della 
mente) corrispondenti possano cogliere; e tutti gli intellectus conce- 
pibili sono sempre più profondi di quanto i sermones corrispondenti 
possano esplicitare. Questo è dunque vero di qualsiasi res, non sol- 
tanto della perfettissima res divina, perché tutte le res create dipen- 
dono dalla perfezione assoluta del creatore. Le parole umane inse- 
guono faticosamente con il loro significato i prodotti della mente 
corrispondenti, così come i concetti inseguono infinitamente le res 
cui alludono”. Soltanto l’intelligenza divina contempla in atto la 
verità di tutte le cose negli esemplari eterni, e nessuna scienza uma- 
na è mai in grado di cogliere in pieno la vera realtà del suo oggetto 
e di esprimerla in un linguaggio effettivamente adeguato. Perciò 
accade che i medesimi termini, quando vengono presi in considera- 
zione dalle diverse facoltà, ossia dai diversi ambiti di sapere scienti- 
fico, possono assumere significati distinti e equivoci. 


La teoria porretana della transnominatio non ha dunque vigore 
soltanto nell’ascesa dalle discipline inferiori alla teologia, ma è ope- 
rante in tutti i settori della scienza umana ^": ciascuno dei quali è 
l’esito di una trasposizione specifica del significato dei verba fina- 
lizzata all’acquisizione di un tipo particolare di intellectus e messa 
in opera dall’attività di una determinata facoltà della conoscenza. 
L’essere della res rimane per Alano sempre e inevitabilmente supe- 
riore ed esuberante rispetto ai contenuti dell’intellectus, ossia alla 
rappresentazione intellettuale che se ne può avere, così come 
l’intellectus resta naturalmente superiore ed esuberante rispetto alla 


1.3.2, ed. L.M. DE RUK (Wijsgerige Teksten en Studies 1), Assen 1970, 119.13: 
"Intellectum omnem ex aliqua re necesse est haberi". 

# Cf. SQH 1.10, 144-45: “Ex premissis oritur quaestio: utrum aliquod nomen 
unica sua prolatione creatori et creaturae vere possit attribui, ut vere dicatur ‘crea- 
tor et creatura sunt’, vel ‘sunt substantiae', vel ‘sunt duo’ et consimilia. Sunt qui 
hanc partem quaestionis tueri conantur. Nobis autem videtur ullum nomen quod 
Deo conveniat secundum quod Deus, creatori et creaturae unica sui prolatione 
vere posse attribui. Ut enim supra dictum est, aliam significationem habent voca- 
bula in divinis, aliam in philosophis... Sed ut fere omnes communiter opinantur, 
ullum nomen unica sui prolatione in diversis significationibus ponitur: ea enim 
quae sunt in voce sequuntur ea quae sunt in mente". 

Cf. SOH 1.10, 146: “Apud theologum et apud philosophum frequenter viden- 
tur dictiones unica sui prolatione sumi in diversis significationibus.... In his ergo 
omnibus dicendum est quod orationes totae transumuntur, nec aliqua dictio in 
diversis significationibus sumitur". 
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più ristretta capacità significativa del sermo che tenta di esprimerlo: 
tra vox, intellectus e res si evidenzia sempre una rottura di continui- 
tà, tale da introdurre il rischio di una generalizzata dispersione di 
rapporti di equivocità tra i significati, perché le voces necessarie per 
esprimere l’intelligibilità della cosa, e gli intellectus necessari per 
rappresentare la vera natura della res sono sempre molteplici e mai 
esaustivi: il che impone a ogni scienziato, in qualsiasi ambito disci- 
plinare operi, di rassegnarsi a considerare la natura ultima della res 
in sé che ha fatto oggetto del proprio studio come qualcosa che è 
destinato a rimanere inevitabilmente inconoscibile** 


La verità di ciascuna scienza non può dede perciò da una 
perfetta e assoluta corrispondenza del sermo all’intellectus e 
dell’intellectus alla res, che non è mai possibile, ma dovrà risiedere 
in una solida coerenza tra questi tre livelli, consentita da una loro 
diretta, regolamentata e giustificata concatenazione: l'intellectus 
deve essere meno esteso e complesso della verità della res, e il ser- 
mo meno esteso e complesso della verità dell'intellectus. Soltanto in 
tale restrizione è possibile che il sermo non sia equivoco rispetto 
all’intellectus e che l’intellectus non sia incapace di rappresentare 
almeno imperfettamente la res. E solo ritrovando e consolidando 
tale coerenza, ogni scienza potrà essere dotata di un linguaggio pe- 
culiare, adeguato a esprimere e indagare soltanto l’oggetto che le è 
proprio e a precisare, conseguentemente, il rispettivo ambito di in- 
dagine e la sua distinzione da altre aree del conoscere: “talia sunt 
praedicata, qualia subiecta permiserint”* ?. Questo significa che la 


KE SQH 1.9, 140: “Item sciendum tria esse: rem, intellectum et sermonem. 
Intellectus propter rem celebratur, sermo vero propter intellectum instituitur. Sed 
cum haec tria sint, rei natura in se amplior est et diffusior quam intelligentia: plus 
enim est in re quam possit capi motu intelligentiae, ita quod citra rem remanet 
intellectus. Intellectus vero amplior et diffusior quam sermo; plus enim intellectu 
percipimus quam sermone explicare possumus. Primum ergo locum obtinet res, 
secundum locum intellectus, tertium sermo. Ergo cum divina essentia incompre- 
hensibilis et investigabilis sit, citra vero intellectum remanet sermo, divina essen- 
tia nullo nomine proprie designatur". 

Cf SQH 1.10a, 148: “Maxime autem in omni facultate usus emulandus est, 
analogia scienda. Unde ad hoc ut aliqua locutio in theologia recipiatur, quatuor 
concurrunt: ut subsit veritas, ut a veritate usus non dissonet, ut rei sermo sit con- 
sonus (profanae etiam verborum novitates vitandae sunt), et ut causa dicendi evi- 
dens sit et aperta. Unde sic instandum: quodlibet est, et non significatur appellati- 
vo nomine. Ergo nichil significatur appellativo nomine. Item cum sic opponitur: 
*creator vel creatura non est; creatura est; ergo creator non est', praemissae sunt 
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natura della scienza teologica non è tecnicamente diversa, sul piano 
epistemologico, da quella delle altre scienze, ma è organicamente in 
successione rispetto ad esse. Su questa base Alano può delineare, 
nella sua Hierarchia, una ulteriore schematizzazione degli ambiti 
del sapere. Al di sopra di tutti i saperi creaturali si colloca la scienza 
divina, originaria e perfetta, o theosophia. Immediatamente al di 
sotto di essa si colloca la theophania, conoscenza propria degli an- 
geli, capaci di contemplare nel modo più diretto la verità nel divino. 
Inferiormente, alla conoscenza teologica angelica si colloca poi 
quella umana”. Secondo i criteri epistemologici appena descritti, la 
nostra razionalità può in effetti anche aspirare ad una conoscenza 
della res divina fondata esclusivamente sull’opera della naturalis 
facultas: è questa la teologia naturale — cioè, in pratica, la rinascente 
metafisica, fino ad ora ignorata dagli intellettuali dell’Occidente 
latino —, che parla di Dio, ossia formula sermones adeguati a espri- 
merne la natura, fondandoli sulla capacità che ha la ragione di pro- 
durre e ordinare certi intellectus che tendano, a significare qualcosa 
della perfetta res che è causa di tutte le cose’. Mentre però in tutti 


verae, conclusio falsa. Termini enim, prout accommodantur diversis facultatibus, 
diversas sortiuntur significationes. Unde hic terminus ‘est’ aliud significat in 
naturali philosophia, cum dicitur ‘Socrates est’, scilicet Socratis existentiam; 
aliud în mathematica, scilicet cum dicitur ‘albedo est’, scilicet albedinis inhaeren- 
tiam, ut sit sensus ‘albedo est, id est albedo inest'; aliud in theologia, cum dicitur 
‘Deus est’, scilicet divinam essentiam. Cum enim dicitur ‘Deus est’, vel ‘Deus 
non est', ibi non potest significari nisi divina usia ratione subiecti. Talia enim 
sunt praedicata qualia subiecta permiserint". 

* Cf. HiAl, 227-28: “Sed ne ignotum per ignotius describere videamur, primum 
videndum est quae sit differentia inter theosophiam, theophaniam, theologiam. 
Theosophia est Dei sapientia, quae et ipse Deus est. Theophania est scientia an- 
gelica, qua Deum intuetur angelus. Theologia est humana scientia, qua Deus ab 
homine intelligitur: quae temperato vocabulo non theosophia vel theophania sed 
theologia dicitur, ad insinuandum quod ab homine Deus in praesenti ‘per specu- 
lum in aenigmate' (1Cor 13,12) videtur, sicut philosophi scientiam suam non 
sophiam, sed philosophiam vel philologiam nuncupaverunt, ad significandum 
quod ab homine in praesenti plena et perfecta non potest haberi notitia. Et quia 
angeli perfectius contemplantur quam homines, scientia eorum theophania dici- 
tur”. 

5! Alla trattazione della naturalis facultas teologica Alano dedica la sezione 
conclusiva delle Regulae, dalla CXVI in poi, a partire dalla distinzione di: 1) re- 
gole naturali che non dissonano da verità teologiche, e possono quindi essere usa- 
te anche in teologia, ma sottoponendole al procedimento della translatio, 2) rego- 
le comuni alla facoltà naturale e a quella teologica; cf. RTh, 217: “Pertractatis 
regulis quae theologicae facultati specialiter sunt accommodae, agendum est de 
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gli altri ambiti scientifici tale restrizione di rapporti tra res, intellec- 
tus e sermo è comunque adeguata a consentire un orientamento na- 
turale del soggetto nei confronti del modo di essere dell’oggetto 
corrispondente, quando parla di Dio la ragione tenta di descrivere la 
verità di qualcosa che non soltanto resta in sé sempre più significan- 
te rispetto all'intellectus corrispondente (come ogni altro oggetto di 
conoscenza scientifica), ma che è significabile soltanto mediante 
una negazione di qualsiasi intellectus naturale. Resta dunque aperto 
il problema di assicurare alla transnominatio teologica la capacità di 
esprimere un significato positivo, che corrisponda effettivamente 
all’elevatissima natura del suo oggetto. 


Perché questo accada è allora necessario che la ratio — il solo 
strumento conoscitivo di cui gli esseri umani sono capaci di fare un 
uso organizzato e consapevole — sia messa in grado, per un aiuto 
esterno, di elevarsi ad un livello superiore alle sue normali condi- 
zioni e capacità di indagine. Il che significa che, prima ancora della 
translatio del sermo, il teologo deve accettare di subordinarsi ad 
una sorgente esterna di informazioni compiute, operando cosi una 
translatio dell'intellectus teologico, ossia della stessa attività cono- 
scitiva della mente che aspira ad accostarsi a una percezione auten- 
tica della res divina. Ora, come già chiaramente e concordemente 
documentano con le loro opere i modelli di pensiero cristiano do- 
minanti nell’alto Medioevo — ossia tanto il lontano Agostino 
d’Ippona quanto il più vicino Anselmo d'Aosta —, questa translatio 
della mente dal dominio naturale a quello soprannaturale del sapere 
è resa possibile, per il solo credente, dal fatto che la natura propria 
di Dio gli è compiutamente e certamente resa nota dalla rivelazione. 
Soltanto la fede offre all’intelligenza una materia conoscitiva che, 
per la sua stessa origine e natura, produce un trascendimento dei 


his quae ad naturalem pertinent facultatem, considerandumque quae maxime ita 
accommodantur naturali facultati quod non evagantur a theologia, quae vero utri- 
que facultati sunt communes". E cf. anche in VYD II.2, 46, la distinzione tra il 
filosofo naturale, l'etico, il filosofo celeste o teologo e il filosofo che “indaga in 
modo più sottile la natura delle cose". Sulla filosofia prima nell'alto Medioevo, 
anteriormente al ritorno dei testi aristotelici in Occidente, cf. 1] mio contributo 
“Quando la metafisica non c'era. Vera philosophia nell'Occidente latino ‘pre- 
aristotelico””, in Metaphysica, sapientia, scientia divina. Soggetto e statuto della 
filosofia prima nel Medioevo. Atti del XVI Convegno della Società Italiana per lo 
Studio del Pensiero Medievale (S.I.S.P.M.), Bari, 9-12 giugno 2004, in corso di 
stampa a c. di P. PORRO. 
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limiti dell’intelligenza creaturale. La naturalis facultas deve quindi 
essere superata e perfezionata dalla messa in atto di una fheologica 
facultas che, in quanto è informata dalla verità rivelata, sarà capace 
di produrre la più perfetta scientia del divino possibile per l’uomo 
durante la vita su questa terra”. 


La vera scienza teologica, o coelestis philosophia, non è né la 
teologia naturale (o metafisica), né la semplice fede: proprio in 
quanto parte dall’esperienza della fede essa sa produrre però, ap- 
punto mediante l'extasis, una ascesa dell’uomo al di sopra della sua 
naturale condizione conoscitiva, che sì risolve in una autentica the- 
osis, unico rimedio consolatorio per i limiti della condizione natura- 
le umana”. Tale regola comporta una inversione totale del rapporto 
tra ragione e fede quale normalmente vige negli altri ordini di cono- 
scenza. Nella seconda delle due Quaestiones de fide pubblicate da 
Raynaud de Lage — con la ripresa di un’idea abbastanza diffusa in 
questi anni e attestata anche in Simone di Tournai — la nozione pao- 
lina della fides come argumentum non apparentium (Hbr 10, 1) è 
spiegata con l’osservazione che mentre nella scienza delle cose na- 
turali è la ragione che genera la fede (ratio rei dubiae faciens fidem, 
secondo la formula dei Topica ciceroniano-boeziani) in teologia tale 
relazione si ribalta ed è la fede a generare la razionalità (fides fa- 
ciens rationem): dall'argumentum logico si passa in questo modo a 
quello teologico, dalla razionalità posta al Servizio della fede alla 
fede che genera nuova e ulteriore razionalità?*. 


? Cf. DPN VI, 829: "Auctoritatem theologicae consule facultatis, cuius fideli- 
tati potius quam mearum rationum firmitati dare debes assensum. Iuxta enim 
ipsius fidele testimonium homo mea actione nascitur, Dei auctoritate renascitur. 
Per me a non esse vocatur ad esse, per ipsum ab esse in melius esse producitur. 
Per me homo procreatur ad mortem, per ipsum recreatur ad vitam. Sed ab hoc 
secundae nativitatis mysterio meae professionis ministerium relegatur. Nec talis 
nativitas talis indiget obstetricae, sed potius ego Natura huius nativitatis naturam 
ignoro. Bt ad haec intelligenda mei intellectus hebet acumen, meae rationis con- 
funditur lumen". 


*? Cf. DPN XII, 856: “Sola tamen sapientia super omnem possessione praeemi- 
net, generosa possessio, quae sparsa colligitur, erogata revertitur, publicata susci- 
pit incrementum. Per quam nobilis conscientiae thesaurus secretis penetralibus 
mentis innascitur, fructus internae delectationis acquiritur. Haec est sol per quem 
mentis diescit in tenebris, cordis oculus deliciosa animi paradisus... Haec est u- 
num tuae peregrinationis remedium, solum humanae calamitatis solacium, huma- 
nae noctis lucifer singularis, tuae miseriae redemptio specialis". 


# Cf. TMA, 336.333-46: “Unde dicatur fides. Dicitur etiam fides secundum 
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Con questo si può finalmente dire che la conoscenza teologica è 
una vera conoscenza scientifica, perché risponde veramente ai ca- 
ratteri fondamentali dell’epistemologia fin qui delineata. La coeren- 
za del linguaggio teologico mentale prima e di quello esteriore poi 
alla natura della res divina è assicurata dal fatto che la fede (secon- 
do il modello proposto da Anselmo?) produce nel credente una ve- 
ra e propria esperienza indiretta del proprio contenuto, ossia una 
acquisizione conoscitiva, proveniente dall’ esterno, ma caratterizzata 
da certezza assoluta, della veridicità dei dogmi?*. Come le altre 
scienze la teologia ha poi i suoi princìpi formali, a partire dat quali 


specialem usum sanctorum non in specie, nec in genere, unde apostolus ad He- 
braeos: ‘fides est substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium’ 
(Hbr 10,1), Substantia sperandarum rerum, id est articuli fidei, qui per ipsam 
fidem subsistunt nobis. Argumentum non apparentium, ut aiunt quidam, quia per 
praeterita creduntur futura, scilicet per prophetas vel per quosdam articulos fidei 
qui jam praecesserunt, scilicet nativitas, passio, mors et resurreccio, credimus 
futuros, scilicet resurreccionem nostram et alios. Vel melius est argumentum pro- 
pheticum, logicum et etiam theologicum. Unde Antichristus et Christus ex oppo- 
sito dividunt regnum sibi. Antichristus dicit: argumentum est ratio rei dubiae fa- 
ciens fidem; Christus dicit: argumentum est fides rei dubiae comparans rationem. 
Antichristus dicit: intellige et credes: Christus dicit: crede et intelliges. Unde non 
est ratio alia de fide, nisi quia credimus et speramus". Sulla nozione di argumen- 
tum come "ratio rei dubiae faciens fidem", vide supra, n. 12; per Simone di Tour- 
nai cf. M.-D. CHENU, Za théologie comme science (vide n. 4), 35-36. 


55 Cf. ANSELMUS CANTUARENSIS, Epistola de incarnatione Verbi 1, ed. 
SCHMITT, in Op. om. 2, 9.5-6 (PL 178, 264C): “Qui non crediderit non intelliget. 
Nam qui non crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit non cognoscet". 
Sulla concezione anselmiana della fede come esperienza conoscitiva, cf. G. 
D'ONOFRIO, Storia della Teologia II: Età medievale, Casale Monferrato 2003, 
182-83. 

5 Non si può avere di Dio alcuna scienza autentica se non quella fondata 
sull’esperienza della fede: ossia una scientia per fidem, non per certitudinem, o 
ancora un intellectus fidei, non un intellectus certitudinis. Cf. SOH 1.8-8b, 135- 
37: "Si homo puriore mentis acumine quasi corde profundo ad Dei investigatio- 
nem accesserit, divinitatis altitudo humanae mentis altitudinem superabit.... Di- 
cimus quod non proprie intelligitur, nec proprie de Deo scientia habetur, sed cum 
sciri vel intelligi dicitur, potius ad scientiam fidei et credulitatis quam ad scien- 
tiam certitudinis referendum est. Habetur enim de eo scientia per fidem, non per 
certitudinem.... Et secundum hoc [dicitur] de Deo scientia haberi... Item: cum 
dicitur per fidem intellectus haberi de Deo, de scientia et intellectu fidei intelli- 
gendum est, non de intellectu certitudinis qui habetur per causae cognitionem.... 
Qui credit Deum esse, scit ipsum esse id est vehementem habet opinionem de 
ipso, et ipse scit quod credat et quid credat, sed nescit illud quod credit per veri 
nominis scientiam vel per veri nominis intellectum". 
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può costruire per via deduttiva le proprie argomentazioni e appro- 
fondimenti conoscitivi: ed è noto come questo riconoscimento sia 
diventato per Alano il fondamento per l’individuazione di una me- 
todologia adeguata al sapere teologico nelle Regulae, nel cui Prolo- 
gus, presupponendo che “omnis scientia suis nititur regulis velut 
propriis fundamentis”, egli sostiene che la necessità delle maximae 
della supercoelestis scientia non dipende dalla necessità e dalla con- 
tinuità dell’ordine naturale, ma dall’immutabilità assoluta dell’og- 
getto divino, di cui esse, appunto, fidem faciunt. La conoscenza 
fondata sulla rivelazione può così diventare principio di tutte le ul- 
teriori dimostrazioni inerenti alla verità teologica, in quanto tutti gli 
articula della fede producono la formulazione di maximae proprie 
della teologia, che valgono come principi a partire dai quali si può 
articolare una deduzione di ordine razionale. Ciò è confermato an- 
che dai nomi con cui i sapienti indicano tali regole della teologia: 
paradoxa, per l’oscurità con cui si presentano ai filosofi; aenigmata 
per l'interno splendore dell’intelligentia che può coglierle; emble- 
mata, perché sono soltanto comprese dal purior mentis acumen; en- 
timemata, perché sono latenti nell’interiorità della mente”. La su- 


57 Cf. RTh, Prologus 1-7, 121-23: "Omnis scientia suis nititur regulis velut pro- 
priis fundamentis et, ut de grammatica taceamus, quae tota est in hominum bene- 
placitis et voluntate et de eius regulis quae sunt in sola hominum positione, caete- 
rae scientiae proprias habent regulas quibus nituntur, et quasi quibusdam certis 
terminis clauduntur: ut dialectica habet quas maximas vocant, rhetorica locos 
communes, ethica sententias generales, physica afforismos, arithmetica porisma- 
ta, id est regulas subtiles quae speculanti quodam modo in praemium cedunt 
propter subtilem earum intelligentiam, unde porismata quasi praemia nuncupantur 
(PORISMA enim graece, latine praemium dicitur). Sunt et anxiomata musicorum, 
quae sunt regulae artis musicae: quae dicuntur anxiomata quasi conponderationes, 
quia secundum eas musica vocum conponderationes, id est consonantias specula- 
tur (ANXI enim graece, latine pondus dicitur) Theoremata vero geometrarum 
sunt regulae, quae theoremata id est speculationes appellantur (THEORIN enim 
graece, latine est speculatio), quia per eas geometria veritatem eorum quae ad 
ipsam pertinent speculatur. Suas etiam maximas habet astronomia, quas excellen- 
tias vocant, propter sui dignitatem et intelligentiae subtilitatem. Supercoelestis 
vero scientia, id est theologia, suis non fraudatur maximis. Habet enim regulas 
digniores sui obscuritate et subtilitate caeteris praeminentes. Et cum caeterarum 
regularum tota necessitate nutet, quia in consuetudine sola est consistens penes 
consuetum naturae decursum, necessitas theologicarum maximarum absoluta est 
et irrefragabilis, quia de his fidem faciunt quae actu vel natura mutari non pos- 
sunt. Unde propter inmutabilem sui necessitatem et gloriosam sui subtilitatem, a 
philosophi paradoxa dicuntur, quasi recte gloriosae propter sui obscuritatem; 
aenigmata, propter internum intelligentiae splendorem dicuntur; emblemata, quia 
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blimità dell'intelligentia — ossia della verità intelligibile — corri- 
spondente a tali regole impone che esse siano considerate da un e- 
sperto conoscitore (peritus auditor) e che non siano rese note a tutti, 
in particolare a coloro che sono troppo legati alla sfera del sensibile: 
sono infatti conoscenze riservate per coloro che a partire da esse 
sapranno ascendere, con la purezza dello sguardo più | elevato della 
filosofia autentica, alla superiore verità dell’ ineffabile”. E in effetti, 
con l’accedere dell’intelligenza a questa nuova strumentazione, le 
regole delle arti liberali non sono annullate dinanzi ai misteri della 
fede, ma sono condotte ad una nuova capacità esplicativa del cono- 
sciuto, che si realizza con l'introduzione di translationes o corre- 
zioni conoscitive, imposte proprio dalla misurazione della distanza 
che sussiste tra le verità e le leggi notificate dalla fede e quelle vi- 
genti e sperimentabili nel creato: ed è questo il senso dello “stupor” 
(non meraviglia attonita, ma incremento delle capacità significanti) 
che viene poeticamente introdotto nella scienza umana dall’esalta- 
zione della soprannaturalità del mistero, secondo la famosa clausola 
in rima ripetuta al termine di ogni strofa nel Rhytmus de Incarnatio- 
ne e de septem artibus: “in hac Verbi copula / stupet omnis regu- 
la”? 


puriore mentis acumine conprehenduntur; entimemata, quasi intus in mente laten- 
tia (ab EN quod est intus et TIME vel TIMOS quod est mens); propter sui aucto- 
ritatem ebdomades, id est dignitates dicuntur (EBDA enim graece, latine dignitas 
dicitur). Unde Boethius librum inscripsit De ebdomadibus, quasi de subtilissimis 
theologorum propositionibus”. E cf. TMA I, 326.31-327.40: “Magister Alanus 
dicit quod articuli sunt res illae invisibiles, id est intelligibiles [l editore, senza 
motivo, corregge: inintelligibiles], quae ad christianam pertinet religionem, ut 
nativitas, passio: non quod nativitas vel passio non fuerint res visibiles, sed ibi 
fuit quaedam res invisibili quae intellectu humano percipi non potest, scilicet 
quod divina et humana natura sunt unitae, quod virgo peperit incorrupta et sine 
semine virili, et hujusmodi hoc idem in passione et resurrectione, fide mediante, 
conicere potes. Erit itaque fides perceptio rerum etc., id est qualitas mentis qua 
omnes illae res, id est omnes articuli fidei, comprehenduntur, ut fides sit perceptio 
ipsa mentis, articuli ipsae res perceptae, quae omnes, simul collectae, sunt fides 
catholica”. 

58 Cf. RTh, Prologus 7-8, 123: "Istae propositiones, quanto intelligentiam ha- 
bent altiorem, tanto magis peritum exigunt auditorem. Unde non sunt rudibus 
proponendae et introducendis, qui solis sensuum dediti sunt speculis, sed illis qui 
ductu purioris mentis ad ineffabilia conscendunt et puriori oculo philosophiae 
secreta perspiciunt. Hae enim propositiones in peritiori sinu theologiae abscon- 
duntur et solis sapientibus collocuntur". 


59 RISA, STTA-580A. E cf. descrizione di Theologia nel V libro dell'Anticlau- 
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Il principio del credo ut intelligam non è più, insomma, soltanto 
il connotato distintivo delle modalità della conoscenza della fede, 
ma è realmente e coscientemente divenuto per Alano un criterio e- 
pistemologico, che rende la teologia più certa e più solida di tutte le 
altre scienze inferiori. Mentre infatti la conoscenza naturale è a ma- 
lapena in grado di accostarsi alle modalità di essere dei suoi oggetti, 
la conoscenza teologica apprende (“scit”) invece pienamente la na- 
tura della res divina che è suo oggetto, pur non potendone avere co- 
noscenza se non indiretta (“per speculum"). E se la scienza naturale, 
per merito dei migliori tra i filosofi pagani, ha cercato di spingere i 
propri prodotti fino a giustificare il salto qualitativo che può essere 
compiuto soltanto con l’atto di fede, la scienza teologica produce 
invece una comprensione della verità che è superiore a quella natu- 
rale ed ulteriore rispetto alla fede stessa: “ego”, dice nel De planctu 
il filosofo naturale confrontandosi con la teologia, "ratione fidem, 
illa fide comparat rationem; ego scio ut credam, illa credit ut 
sciat” . 


Anche se non l’ha teorizzata in modo aperto e programmatico, 
Alano ha dunque elaborato una teoria della scientia fidei che non è 
rimasta sul solo piano progettuale. Egli ha portato anzi a compimen- 
to nelle sue opere diverse applicazioni concrete di quest'idea gene- 
rale, raffinando in varie occasioni le capacità tecnico-argomentative 
dell'intelletto sulla base del contributo veritativo della rivelazione, 


dianus 125-27, vv. 83-90 e 119-27: "Ecce puella poli residens in culmine, coelum 
/ despiciens..., / visibus offertur Fronesis, visumque nitore / luminis offendens 
mentem novitate relaxat... / Quomodo Naturae subiectus sermo stupescit, / dum 
temptat divina loqui, viresque loquendi / perdit et ad veterem cupit ille recurrere 
sensum, / mutescuntque soni, vix barbutire valentes, / deque suo sensu deponunt 
verba quaerelam; / qualiter ipse Deus in se capit omnia rerum / nomina, quae non 
ipsa Dei natura recusat, / cuncta tamen, mediante tropo, dictante figura / concipit 
et voces puras sine rebus adoptat". 


9° Cf. il brano intero (che segue le parole citate supra, alla n. 52), in DPN VI, 
829-30: “Intelligentia non intellecta miratur, insensibilibus sensus confunditur. Et 
cum in hiis omnis naturalium ratio langueat, sola fidei firmitate tantae rei vene- 
remur archanum. Nec mirum si in hiis theologia suam michi familiaritatem non 
exhibet, quoniam in plerisque non adversa, sed diversa sentimus. Ego ratione 
fidem, illa fide comparat rationem. Ego scio ut credam, illa credit ut sciat. Ego 
consentio sentiens, illa sentit consentiens. Ego vix visibilia video, illa incompre- 
hensibilia comprehendit in speculo. Ego vix minima metior intellectu, illa im- 
mensa ratione metitur. Ego quasi bestialiter in terra deambulo, illa coeli militat in 
secreto”. 
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fino a raggiungere l’elaborazione di concetti nuovi, di perfetta va- 
lenza teologica, non utilizzabili in ambito naturale ma assolutamen- 
te indispensabili e soddisfacenti in ambito teologico. Possiamo pro- 
porre almeno tre esempi che documentano risultati specifici rag- 
giunti da Alano nell’elaborazione e nel perfezionamento di una 
scienza teologica regolamentata dalla fede. 


Il primo esempio concerne la riduzione a due delle categorie 
semantiche utilizzate dal discorso teologico, rispetto alle dieci della 
logica aristotelica: la categoria quid e la categoria ad quid. Nel caso 
della predicazione divina, infatti, la condizione soprannaturale, os- 
sia immutabile e indeterminabile, del soggetto impone sempre che 
qualsiasi predicato abbia valore esclusivamente o di sostanza o di 
relazione. E dunque tutte le accidentalità qualitativo-quantitative, 
tanto nella loro predicazione concreta o singolare, quanto nella loro 
predicazione astratta (o matematica), si riconducono alla pura es- 
sentia divina (de puro esse). Si tratta di una regola dedotta dalle ri- 
flessioni di Boezio sulle predicazioni trinitarie, che da Alano viene 
assunta nella Summa quale fondamento e cornice di qualsiasi di- 
scorso su Dio, affermativo o negativo che sia”. 


Un secondo esempio concerne l’invenzione puramente teologica 


8! Cf. SQH 1.11-12, 150-51: “Nominum vero quae de Deo dicuntur, alia dicun- 
tur secundum substantiam, alia secundum relationem. Duo enim tantum praedi- 
camenta in theologicis assignantur, praedicamentum substantiae et praedicamen- 
tum relationis, sive praedicamentum quid et praedicamentum ad quid.... Scien- 
dum est quod omnia nomina primi praedicamenti, secundi et tertii, substantiae 
videlicet, qualitatis et quantitatis, quae praedicantur de Deo secundum quod Deus, 
divinam essentiam praedicant, ... nec solum ista nomina concretiva trium praedi- 
camentorum, sed et mathematica nomina eorumdem praedicamentorum, haec 
scilicet, pietas, iustitia, bonitas, unitas, de Deo dicta divinam essentiam praedi- 
cant.... Haec ergo in theologicis generalis constituatur regula quod omnia nomina 
tam mathematica quam concretiva pertinentia ad praedicamentum substantiae, 
qualitatis et quantitatis, ad divina translata, divinam essentiam praedicant, et 
omnia in divinis constituunt praedicamentum in quid. Termini vero aliorum prae- 
dicamentorum ad theologiam translati, quasdam re/ationes sive collationes prae- 
dicant de Deo”. E cf. RTh XXII-XXIII, 139: “IN THEOLOGICA PRAEDICATIONE 
OSTENDITUR DEUS ESSE QUID VEL ALIQUID.... Omnes enim termini trium natura- 
lium praedicamentorum, substantiae videlicet, vel qualitatis vel quantitatis, de 
Deo dicti de ipso praedicant divinam substantiam et eis ostenditur Deus esse quid. 
Terminis vero ceterorum praedicamentorum ostenditur Deus esse <ad> aliquid.... 
Et sic decem praedicamenta naturalia reducuntur ad duo theologica: ad praedica- 
mentum quid et ad aliquid”. 
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del predicato trinitas, che non ha alcun significato reale se traspor- 
tato ingiustificatamente fuori del contesto teologico. La sua formu- 
lazione è evidentemente un frutto dell’intelligenza superiore della 
fede, trattandosi di un termine peculiare del divino e avente signifi- 
cato solo in questo ambito (“speciale vocabulum theologiae") come 
strumento escogitato dalla ragione per andare al di là dei suoi stessi 
limiti naturali e significare l'essentia divina quale viene comunicata 
dalla rivelazione (caratterizzata cioè da unità formale, e trinità delle 
distinzioni significanti delle proprietà personali)™. È chiaro come 
questa invenzione sia una conseguenza della precedente riduzione 
del numero delle categorie semantiche valide in teologia, in quanto 
il termine trinitas viene escogitato per esprimere ad un tempo le ca- 
ratteristiche semantiche dell'essentia e quelle della relatio interna 
(“per assistentiam") all’unità dell’essentia®. E nelle Distinctiones, 
alla voce Trinitas, Alano rivela come la transumptio che consente 
alla mente di forgiare termini teologici di questo genere sia realiz- 
zabile prendendo un termine naturale (in questo caso “ternarius”) e, 
sulla scorta della rivelazione, mutandone l’aspetto formale e 
l'efficacia significante in un altro termine ("trinitas") considerato 
aequipollens — secondo un criterio introdotto nel discorso teologico 
da Lanfranco di Pavia nel dibattito contro Berengario di Tours —, in 
quanto dice la stessa cosa ma in modo diverso e più adeguato 
all’oggetto preso in considerazione”. Nel terzo libro del De fide 


€ Cf. SQH 1.43a, 186: “Item cum hoc vocabulum trinitas sit quasi speciale vo- 
cabulum theologiae, non est inventum nisi ex diligenti ratione ad significandum 
aliquid praeter quod aliquod nomen habet significare in naturalibus. Et ideo dici- 
mus quod sicut hoc nomen ‘persona’ in plurali significat unitatem essentiae et 
consignificat distinctionem personae, sic hoc nomen ‘trinitas’ excogitatum fuit ut 
in singulari numero principaliter significaret essentiam et consignificaret persona- 
rum pluralitatem". 

$ Cf. SOH 1.53c, 196: “In divinis vero terminis theologicis ostenditur non quid 
cui insit per inhaerentiam sed quid vel quis sit aliquid per essentiam, vel quid cui 
conveniat per assistentiam". 

& Cf. DDT, 980B: "TRINITAS, hoc nomen et apud naturalem philosophiam pos- 
set aequipollere huic nomini ‘ternarius’; tamen aequipollenter transumitur ad 
theologicam facultatem et fit nomen trium personarum. Et aequipollet huic ora- 
tioni secundum quosdam *trium unitas', secundum alios huic orationi ‘trina uni- 
tas’, secundum alios ‘tres unum". Sul concetto di aequipollentia cf. il mio “Lan- 
franco teologo e la storia della filosofia”, in Lanfranco di Pavia e l'Europa del 
secolo XI, nel IX centenario della morte (1089-1989). Atti del Convegno interna- 
zionale di studi (Pavia, 21-24 settembre 1989), a c. di G. D'ONOFRIO (Italia Sacra. 
Studi e documenti di Storia Ecclesiastica 51), Roma 1993, 189-228, in partic. 
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catholica, contro gli Ebrei, una vera e propria dimostrazione razio- 
nale della verità del dogma trinitario scaturisce quindi da tale nuova 
intuizione del significato teologico del concetto di trinitas, superio- 
re all’intelligenza umana ma, una volta acquisito, illuminante per 
l’intera scienza teologica come esposizione di una verità che è im- 
plicita nella formulazione della fede, ma non evidente a partire da 
essa (secondo il metodo anselmiano per cui il vero introdotto dal 
credere, una volta appreso dall’intelligere, diventa oggetto di un 
processo di autodimostrazione di evidenza): in ambito naturale si 
dimostra che la pluralità, essendo una caratteristica propria di sog- 
getti numerabili, si produce sempre a partire da un principio unita- 
rio; ma poiché non è possibile trovare in natura nulla che sia unita- 
rio in tale modo, ossia come capace di produrre la pluralità nel mo- 
mento stesso in cui permane assolutamente uno, la fede suggerisce 
di trovare tale principio (della autogenerazione dell’uno dall’uno) 
nel divino”. 


Anche un terzo esempio di strumentazione teologica forgiata da 
Alano sulla base dei suoi princìpi epistemologici lo ricollega, indi- 
rettamente ma significativamente, a Lanfranco di Pavia: si tratta 
dell’invenzione del concetto di ‘transustanziazione’ eucaristica, di 
cui Lanfranco è stato in un certo senso il precursore ed egli è uno 


220-22. 


$ Cf. DFC IIL4, 405B-D: “Idem rationibus potest probari. Quod legitur de 
numeris ad numerata referendum est, quia quod dicitur de proprietatibus subiecto- 
rum ad ipsa subiecta referendum est. Unde cum in Arithmetica dicatur quod sola 
unitas indivisibilis simplex est origo omnis pluralitatis [cf. BOETHIUS, De institu- 
tione arithmetica 1.7, PL 63, 1085C, ed. G. FRIEDLEIN, Leipzig 1867, 16.22-26], 
ad res subsistentes istud videtur referendum. Sed in creaturis illum existens subsi- 
stens [non] invenitur actu et natura simplex et indivisibile, quod non sit aliqua 
specie compositionis compositum. Ergo in alio existente oportet nos invenire 
ilam ineffabilem simplicitatem. Restat ergo et hanc esse in Creatore, cum in 
creatura inveniri non possit. Quia sicut ab unitate indivisibili omnis procedit plu- 
ralitas quae divisibilis est, ita a Creatore invariabili omne procedit variabile... Et 
sicut in unitate et numero resultant Creatoris et creaturae imago, ita et Trinitatis 
similitudo. In proprietate enim unitatis quodam modo resultat vestigium Trinita- 
tis, quia, ut apud arithmeticum legitur, unitas gignit se ipsam. Inter unitatem au- 
tem genitam et gignentem quaedam invenitur aequalitas. In quo ergo subsistente 
boc poterimus invenire nisi in Deo? Deus enim gignit Deum, et non alium Deum 
a Deo gignente, imo genuit illum qui est idem Deus cum gignente; et est ibi per- 
fecta aequalitas gignentis et geniti, sive convenientia, seu connexus, qui dicitur 
Spiritus sanctus, in quo Pater et Filius conveniunt... Ergo aut in nullo subsistente 
invenies quod de unitate dicitur, aut in unitate et trinitate divina reperitur". 
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dei primi espliciti sostenitori in area scolastica. Se infatti nelle Re- 
gulae la spiegazione del sacramento è già maturata in questa dire- 
zione, con l’affermazione che solo la forma del pane e del vino 
permane nel sacramento e che quindi le predicazioni di termini le- 
gati alla sensorialità, come vedere, dividere e mordere, sono impro- 
prie nei confronti del corpo eucaristico di Cristo, argomentando 
contro i Catari nel De fide catholica Alano giunge ad utilizzare a- 
pertamente il termine transubstantiatio, illustrandolo come una mu- 
tazione della materia e della forma substantialis nella quale per- 
mangono però e restano visibili gli accidenti: con la precisazione 
che tale spiegazione consente la comprensione, non la giustificazio- 
ne razionale del miracolo”. 


5. La battaglia istituzionale per la difesa dello studio 
e dell'insegnamento della teologia e il modello 
del perfetto teologo: la mariologia di Alano 


Tutto questo conferma la percezione dell’urgenza di una rigorosa 
codificazione e diversificazione degli ambiti disciplinari, accompa- 
gnata nell’opera di Alano anche da una presa di coscienza dell’op- 
portunità di intraprendere sul piano delle istituzioni scolastiche una 
decisa battaglia per la collocazione della coelestis philosophia al 
posto che correttamente le spetta nell’ordine degli studi: ossia al 
vertice della gerarchia delle discipline e con l’autonomia che è con- 
dizione essenziale della sua stessa correttezza e veridicità, e quindi 
senza alcuna contaminazione o compromesso con gli ordini di co- 
noscenza inferiori. La ripresa della critica alle pretese di sconfina- 


$6 Cf. RTh CVIII, 212: “IN ALIA SPECIE EST CORPUS CHRISTI ET SUB ALIA SPECIE 
EST. In ea enim forma, quam assumpsit de Virgine, est in altari, sed non sub illa, 
immo sub forma panis et vini. Unde improprie dicitur videri corpus Christi in 
altari, cum non videatur mediante sua forma et improprie dicitur frangi vel denti- 
bus atteri, quia hoc non corpori Christi, sed formae convenit”. 

9° Cf. DFC 1.58, 360C, 362B e 363A-B: "Transubstantiatio est illa species mu- 
tationis secundum quam et mutatur materia et substantialis forma, sed remanent 
accidentia.... Unica est ad haec responsio, quod in miraculo non est quaerenda 
ratio... Quod autem Christus ait: ‘Omne quod in os intrat etc.’ (Mt 15, 17), intel- 
ligendum est de cibo materiali non spirituali: sicut enim materialis cibus vadit in 
secessum, ita spiritualis in mentis excessum. Ille enim est cibus ventris, hic 
mentis”. Sulla dottrina eucaristica di Lanfranco come anticipazione della transu- 
stanziazione, cf. J. DE MONTCLOS, “Lanfranc et Bérenger: les origines de la doc- 
trine de la Transubstantiation”, in Lanfranco di Pavia (vide n. 64), 297-326. 
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mento del sapere filosofico al di là dei limiti naturali della ragione — 
in cui echeggiano una lunga serie di immagini e invettive che risal- 
gono ai primordi del Medioevo (da Pier Damiani a Gregorio Ma- 
gno) e ai Padri della Chiesa (le spoglie dell’Egitto, le navi di papiro) 
— si fa dunque per Alano strumento principe di una missione istitu- 
zionale, foriera degli sviluppi organizzativi delle Università nel se- 
colo XII. 


Almeno due suoi testi documentano il senso e l’attuarsi di tale 
missione: un capitolo dell’Ars praedicandi, intitolato Exhortatio ad 
doctrinam, e poi, in forma ancora più diretta, il Sermo de clericis ad 
theologiam non accedentibus. Identificati immediatamente con i 
litterati, i ‘chierici’ cui Alano rivolge il proprio rimprovero sono 
additati in queste pagine come volenterosi studenti più delle scuole 
dell’ Anticristo che di quella del Vangelo, dimentichi della vera doc- 
trina e dediti a una vita non autentica e piena di vizi ed errori. E an- 
che se qualcuno di essi apprende qualcosa (discit), il suo interesse 
non è mai rivolto a Dio ma al guadagno o alla fama. Questi uomini, 
di fatto, corrompono il candore virginale della scienza, comprano le 
orecchie dei loro discepoli perché li ascoltino, prostituiscono la teo- 
logia come una qualsiasi meretrice”. Nel Sermo è stigmatizzato il 
rifiuto della scientia coelestis o theologia a vantaggio dell'inanis 


$5 Cf. Apr 36, 180D-181C: “Clerici namque nostri temporis potius sequuntur 
Scholas Antichristi quam Christi, potius dediti gulae quam glossae, potius colli- 
gunt libras quam legant libros, libentius intuentur Martham quam Marcum.... Jam 
omnis scientia vilet, omnis lectio torpet, non est qui legat libros.... Jam deserta est 
Schola Christi, quae in duobus versatur, in vita et doctrina. Sed vera vita contem- 
nitur, doctrina sepelitur... Et si forte quis discit, finem non refert ad Deum, sed ad 
terrenum emolumentum, vel favorem humanum. Qui in lectione non quaerit Chri- 
stum, sed nummum, terram non coelum. Isti tales deflorant virgines, id est cor- 
rumpunt scientias virginales, quoniam eas pro lucto prostituunt, et quantum in 
ipsis est, eas inficiunt. Et, quod peius et omni monstro monstruosius!, auditores 
theologiae aures vendunt ut audiant, doctores eas emunt, ut scientiam suam jac- 
tanter exponant. Jam theologia venalis prostituitur, et in quaestu pro meretrice 
sedet. Olim in summo honore habebantur magistri, sed modo, jure reputantur 
insipientes et fatui. Modo non quaeritur quid sit in mentis armario, sed quid sit in 
aerario. Qui sunt qui honorantur? divites. Qui sunt qui despiciuntur? doctores. 
Qui sunt qui assistunt palatiis regum? pecuniosi. Qui sunt qui excluduntur ab au- 
Ia? litterati. Jam honoratur familia Cresi, contemnitur familia Christi. Quam glo- 
riosum est legere, quam fructuosum Scripturis insudare, perscrutari mentem Dei, 
investigare instructionem sui! Debeat autem quisque in triplici libro legere: in 
libro creaturarum, ut inveniat Deum; in libro conscientiae, ut cognoscat seipsum; 
in libro Scripturae, ut diligat proximum". 
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philosophia e delle scienze transeunti, che equivale all’abbandono 
della patria celeste a vantaggio dei commerci terreni: è un ritorno 
indietro, come quello del cane che torna al suo vomito, secondo 
l’immagine sapienziale (Pv 26, 11), o come quello della moglie di 
Lot (Gn 19, 26) che non ha il coraggio di salire al monte del sapere 
e si Ke verso la valle dell’ignoranza, mutandosi in una statua di 
sale? . Questa polemica non si risolve peró in una banale condanna 
delle scienze naturali, che Dio medesimo ha istituito perché orien- 
tassero gli uomini verso la teologia, di cui sono ancelle: ció che A- 
lano intende denunciare é invece il soffermarsi (la mora) 
nell'ambito di studi inferiori, cui viene dedicato il fiore delle forze 
giovanili, per arrivare, vecchi e stanchi, alla verità dell'ambito supe- 
riore). E, come Alano narra anche nella poetica rappresentazione 
dell'Antielagiidionie: le arti devono fermarsi sul limitare della casa 
della teologia, e li devono essere lasciate, con la vacuità e la super- 
ficialità della multitudo sententiarum del sapere terreno abbandona- 
to a se stesso”! 


9 SCT, 274-15: “Vae vobis qui transitis’ (Lam 1, 12). Fratres karissimi, in- 
tuendum est quis loquitur, et de quo loquitur. Deus loquitur, ad nos, miseros cle- 
ricos, loquitur. De nostris inanibus et frivolis studiis loquitur, qui theologiam re- 
linquimus et ad inanes et transitorias scientias currimus, qui contempnimus coele- 
stem scientiam et currimus ad inanem philosophiam; immo, quod pessimum est, 
deserimus coelestem patriam et currimus ad negotiationem terrenam. Certe, cleri- 
cus qui sectatur negotia terrena apostata est, mercenarius est, talis clericus redit 
ad vomitum, respicit retrorsum, cum uxore Loth mutatur in statuam salis, cum 
Loth non audet ascendere supercilium montis.... Et ideo clericis vae comitetur ae- 
ternum, quia vae est in eorum intentione, vae in labore, vae in fine. Vae in inten- 
tione, quia aut intendunt emungere pecuniam, ut legistae et phisici, aut consequi 
vanam gloriam, ut grammatici et dialectici. Vae in labore, quia labor continuus, 
fructus deciduus. Vae in finem, quia finis laboris aut garrulitas, aut gulositas". 

7 Cf. SCT, 275: "Non ideo dico quod Deus dampnet naturales scientias a se in- 
stitutas, a se ipso mirabiliter ordinatas, pedissecas theologiae, ancillas coelestis 
philosophiae. Non in eis dampnat naturam artis, sed moram desidis. Sunt enim 
quidam in liberalibus scientiis cani, in theologia senes elementarii, qui florem 
iuventutis offerunt naturali scientiae, fecem vero senectutis theologiae. Sed... sa- 
lutandae liberales artes a limine, id est, postquam nos perduxerint ad limen theo- 
logiae, ad ianuam coelestis reginae, relinquendae sunt in pace, non ut ibi figamus 
pedem, sed ut faciamus pontem". E spontaneo il confronto con BONAVENTURA DI 
BAGNOREGIO, Collectiones in Hexaemeron III.7, 12 e 15, ed. F. DELORME, Qua- 
racchi 1934, 216-17: “In descensu ad philosophiam est magnum periculum... In 
scriptis philosophorum transeundo studendum est". 


™ Cf. AnCI V 125, vv. 76-78. E cf. SCT, 277-78. 
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Solo la sapienza teologica superiore consegue il fine vero del 
sapere umano, ossia la realizzazione (mediante l’extasis) dell ascesa 
totale dell'uomo verso il divino, fino alla theosis. Così Alano avver- 
te nel De planctu: 


Sola tamen sapientia super omnem possessionem praeeminet.... 
Haec in coeleste terrenum, in immortale caducum, hominem in 
deum deificae imitationis auctoritate convertit”? 


I tratti della descrizione di Theologia, nel V libro del- 
l'Anticlaudianus, raccontano perció, come era nelle aspettative, il 
modo in cui, per potere scrutare il cielo, il teologo debba farsi simi- 
le ad esso, ossia partecipe del divino: 


Ecce puella poli residens in culmine, coelum 
despiciens, sursum delegans lumina, quiddam 
extramundanum toto cognamine visus 
vestigans nil corporeum venata sed ultra 
transcendens, incorporei scrutata latentem 
causam, principium rerum finemque requirens, 
visibus offertur Fronesis, visumque nitore 
luminis offendens, mentem novitate relaxat.... 
Nil terrestre gerens facie, nil ore caducum 
insinuans, mortale nichil genitumque puellae 
demonstrat facies, tantum coeleste quod offert 
forma puellaris. Hanc argumenta decoris 

esse deam monstrant, instancia nulla refellit 
quod decor ipse probat faciesque simillima coelo”. 


Di questa mens teologica, che grazie al diretto congiungimento 
con il Verbo — metaforicamente raccontato, sempre nell’Anticlau- 
dianus, dalla congiunzione di Theologia a Mos" — attinge la verità 
e si divinizza in essa, gli studiosi della sapienza supercoelestis han- 
no un modello perfetto, storicamente realizzato in modo esemplare, 
nella Vergine Maria, additata da Alano quale archetipo terreno del- 


7? DPN XII, 856. E cf. AnCl, Prologus, 56: "Huic operi abrogare non praesu- 
mant qui coelum philosophiae vertice pulsant.... Ab huius igitur operis arceantur 
ingressu qui solam sensualitatis insequentes imaginem, rationis non appetunt 
veritatem, ne sanctum canibus prostitutum sordescat, ne porcorum pedibus con- 
culcata margarita depereat, ne derogetur secretis, si eorum magestas divulgetur 
indignis". 

? AnCI V 125-26, vv. 83-100. 

74 AnCI V 128, vv. 166-69: “Cultibus hiis afflata poli regina caduca / deserit a- 
tque Dei secretum consulit, haeret / divinis, mentem terrenis exuit, ipsam / haurit 
mentem Noym". 
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l’uomo-teologo che perviene, grazie alla compenetrazione di fede e 
intelligenza, alla suprema condizione di homo-deus. Anticipata dal- 
la famosa celebrazione della vergine-madre nell’Anticlaudianus” 
l’esemplarità speciale di Maria-teologo è esposta soprattutto 
nell’articolata Expositio o Elucidatio in Cantica Canticorum, inte- 
gralmente dedicata a evidenziare in chiave mariologica il significato 
allegorico del cantico nuziale per eccellenza. 


Dalla conoscenza scritturale all’intuizione intellettuale della ve- 
rità superiore, fino alla divinizzazione finale, Maria realizza in sé e 
in perfetta successione, ossia nel rispetto delle dovute propedeutici- 
tà, tutte le condizioni essenziali del conoscere teologico fin qui de- 
scritte da Alano: compresa la dinamica composizione di teologia 
affermativa e negativa, che conduce la Vergine, nel momento in cui 
accetta di essere strumento del piano divino, a comprendere in un 
unico sguardo l’insieme delle cose visibili e di quelle invisibili, e di 
andare al di là di esse nella congiunzione dell’anima credente con il 
Verbo divino. Il concepimento di Maria è presentato (in colle a- 
mento ad una tradizione precedente, patristica e altomedievale”) 
come un concipere mente prima ancora che come concipere ventre, 
che produce una spirituale presa di possesso dell’anima da parte del 
Verbo, quasi un suo prendere posto quale invitato d’onore al ban- 
chetto in essa imbandito (spiritualis recubitus) per rifocillare con il 
suo spirituale amore le tre persone divine”. E perciò effetto di un 
mentis excessus 0 extasis, cui allude nel Cantico l’immagine della 


75 Cf. AnCl V 137, vv.471-77: “Hic superos cives proprio praecellit honore / 
Virgo, quae proprium pariendi lege pudorem / non perdens, matris meruit cum 
virgine nomen, / in qua concordant duo nomina, lite sepulta, / quae secum pugna- 
re solent litesque movere, / nec iam discordant mater virgoque, sed ipsis / litibus 
exclusis, se pacis ad oscula vertunt". 

76 Cf. AUGUSTINUS, Sermones de tempore, 215, In redditione Symboli 4, in PL 
38, 1074: “Illa fide plena et Christus prius mente quam ventre concipiens"; LEO I 
MAGNUS, Sermones 21 (In nativitate Domini 1), ed. A. CHAVASSE (CCSL 138), 
Turnhout 1973, 86 (PL 54, 191B): "Quae sacro gravidanda fetu divinam huma- 
namque prolem prius conciperet mente quam corpore". 

77 Cf. ECC 1, 61C: “DUM ESSET REX IN ACCUBITU SUO NARDUS MEA DEDIT 
ODOREM SUUM. Postquam gloriosa Virgo non solum mente, sed etiam ventre con- 
cepit, factus est in ea spiritualis Christi recubitus. Ubi enim specialiter coenavit 
cum Patre et Spiritu sancto, ubi specialem fecit mansionem, ubi spiritualiter et 
plene recubuit, nisi in mente Virginis? In cuius ventre secundum humanam natu- 
ram perfecte recubuit. O felix mens, in qua coelestes convivae, id est tres perso- 
nae specialiter et spiritualiter reficiuntur!”. 
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“cella vinaria”, dove l’anima diventa ebbra dell’apparizione di Dio 
e la theophania o divina apparitio si concretizza come un suo rapi- 
mento alla contemplazione delle cose celesti: e dunque, in armonia 
con le finalità riservate da Alano alla teologia, come una apotheosis 
o deificatio”*. Proprio questa contemplatio aenigmatica, in quanto é 
autentica considerazione dell'incomprensibile, volge infatti l'anima 
di Maria alle verità eterne, consentendole di fuggire dall'ergastulum 
carnis, di superare la conoscenza “per speculum et in aenigmate" 
cui l'umanità è condannata nella vita presente, e di fronteggiare il 
sole della divinità”? 


Tale pum scaturisce dalla doctrina Christi, il cui con- 
tenuto si articola tra una manifesta doctrina, che viene proposta ai 
minori tra i credenti, e una altior et obscurior doctrina, riservata ai 
più perfetti: entrambe sono state, concesse, in modo speciale, alla 
gloriosa madre del Salvatore. È la medesima pienezza di cono- 


75 Cf. ECC 2, 66C-67A: “INTRODUXIT ME REX IN CELLAM VINARIAM.... 
ORDINAVIT ME IN CHARITATEM.... FULCITE ME FLORIBUS, STIPATE ME MALIS, QUIA 
AMORE LANGUEO.... Vel per cellam vinariam intelligitur mentis excessus, qui et 
extasis dicitur, quo Virgo ad coelestium contemplatione rapiebatur, quae et apo- 
theosis, id est deificatio vel theophania, divina apparitio, nuncupatur: in hanc 
Virgo ab amore terrenorum suspensa rapiebatur. Quae contemplatio recte cella 
vinaria dicitur, quia ex ea spiritualia vina, id est arcana coelestia propinabantur, 
quae ideo animam ebriam faciunt, quae sobriam reddunt. In hac contemplatione 
vera charitas ordinatur: quanto magis enim animus hominis ab amore terrenorum 
suspenditur, tanto magis charitas recto tramite ad Deum diligendum dirigitur. 
Amor enim terrenorum quodammodo ordinem impedit et charitatis curriculum”. 

? Cf. ECC 2, 66D-67A: “Haec autem contemplatio eleganter dicitur FLOS: quia 
sicut in flore est spes fructus et a flore pervenitur ad fructum, sic per hanc con- 
templationem aenigmaticam suspiramus ad aeternam. Per MALUM vero, quae ro- 
bustior est, significatur fortitudo, quae est in contemplatione, quam nullus terre- 
norum appetitus, nullus tribulationum impulsus potest infirmare. Virgo ergo in 
contemplatione confirmata invitans sodales ad contemplationis fortitudinem, ait: 
FULCITE ME FLORIBUS, STIPATE ME MALIS, QUIA AMORE LANGUEO, id est aeternae 
vitae desiderio". E ECC 2, 68D: "EN IPSE STAT POST PARIETEM NOSTRUM, 
ASPICIENS PER FENESTRAS, PROSPICIENS PER CANCELLOS. Paries nostra dicitur 
caro nostra, quae inter nos et Deum est posita, quae impedit ne Deum possimus 
perspicaciter comprehendere, sed quasi umbraliter et ‘per speculum et in aenig- 
mate’ (1 Cor 13, 12). Quandiu enim positi sumus in ergastulo carnis, impedit caro 
nostra ne intuitus nostrae mentis possit dirigi ad comprehendendum solem divini- 
tatis". 

8 Cf. ECC 2, 68D-69C: “Juxta hanc PARIETEM stat Filius Dei, non in pariete, 
quia etsi assumpsit carnis veritatem, non tamen carnis concupiscibilitatem, etsi 
naturam, non tamen culpam... Ipse autem post passionem respexit PER 
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scenza che produce nell’anima le cogitationes che la elevano dalle 
cose visibili a quelle invisibili, per l’opera diversificata e concomi- 
tante delle diverse facoltà, o motus contemplationis, assimilate alle 
capre che ascendono saltando in modo irregolare sul monte della 
teologia". Ma lo strumento essenziale da cui scaturiscono e sono 
alimentate tali cogitationes e tali motus sono gli esercizi di lectio 
scritturale, che Maria praticó costantemente, purificando la propria 
intelligenza dalle ombre corporee, per digerire con lo stomachus 
mentis gli intellectus della rivelazione”: tali esercizi rendono 
l’anima morbidamente disponibile alla comprensione del mistero 
dell'incarnazione, mentre prima era incapace, per la propria durez- 


FENESTRAS et CANCELLOS. Fenestrae ampliores sunt, cancelli strictiores: per 
FENESTRAS ergo intelligitur manifesta doctrina, quae minoribus a Christo propo- 
sita est; per cancellos altior et obscurior doctrina, quae majoribus est oblata.... 
Sic ergo Christus per incarnationem stetit POST PARIETEM nostrum, PROSPICIENS 
PER FENESTRAS ET CANCELLOS, id est majora et minora revelans discipulis et ma- 
xime gloriosae Virgini. Consequenter pro genere humano passionem sustituit, cui 
passioni maxime compassa Maria Virgo, consequenter per resurrectionem conso- 
latus est mater". 


8! Cf ECC 4, 77D-78A: “CAPILLI TUI SICUT GREX CAPRARUM, QUAE 
ASCENDERUNT DE MONTE GALAAD. Capilli subtiles sunt et eminentes et caput 
ornantes: haec sunt cogitationes Virginis subtiles per contemplationem, eminen- 
tes per divinum amorem, exornantes caput, id est mentem, a mente habentes ori- 
ginem, sicut capilli a capite. Caput autem eleganter significat mentem, quia sicut 
caput praeeminet et praeest omnibus membris, sic mens praeest cogitationibus 
universis. Est ergo sensus: CAPILLI TUI, id est cogitationes tuae, SICUT GREX 
CAPRARUM, QUAE ASCENDERUNT DE MONTE GALAAD, id est comparabiles sunt 
motibus contemplationum, quia ad contemplationes tales cogitationes pertinent. 
Eleganter autem modi contemplandi per capreas significantur: sicut enim capreae, 
quae in montibus pascuntur, subtiliter intuentur, ita tales motus in coelestibus 
delectantur et coelestia speculantur. Nec vacat a ratione quod sequitur: QUAE 
ASCENDERUNT DE MONTE GALAAD: non enim descendunt ad inferiora, sed ascen- 
dunt ad superiora". 


"CL ECC 4, 78BC: "DENTES TUI SICUT GREGES TONSARUM, QUAE 
ASCENDERUNT DE LAVACRO. Per DENTES significantur exercitia quae Virgo habuit 
in sacra Scriptura, per quae ipsa sacra Scriptura quodammodo atteritur et ita co- 
mestibilis, id est intelligibilis redditur, et sic in stomachum mentis trajicitur.... Per 
TONSAS intelliguntur intellectus sacrae Scripturae a carnali intellectu alieni, quia, 
sicut oves tonsae superfluitatem velleris deponunt, ita spirituales intellectus car- 
nalis intelligentiae superfluitatem exuunt. Et sic DENTES comparabiles sunt 
GREGIBUS TONSARUM quia exercitia in sacra Scriptura ad illos intellectus perti- 
nent qui simplices sunt, non perversi, et superfluitate carnalis intelligentiae exu- 
ti”. 
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za, di accogliere la verità delle parole dell'angelo? 


Oggetto di un procedimento per via di quaestio ("quaesivi et 
non inveni illum", Ct 3, 1), il mistero non può essere compreso ad 
plenum dalla mente, pur liquefacta ad intelligendum e pur dedita 
con summa intentio alla sua ricerca. La sostengono i "custodes" del- 
la città, ossia 1 Profeti e i Padri, custodi della Chiesa grazie alla loro 
sacra doctrina: dunque le autorità, bibliche e patristiche, che nella 
quaestio sono invocate a sostegno della ricerca, e la percuotono, 
ossia la catturano con l'amore divino e la feriscono con la spada 
della parola divina. Solo con il loro aiuto l'anima puó acquisire una 
notitia, ossia una conoscenza evidente e indelebile, di Cristo". Co- 
si, informata in modo speciale dalla verità stessa, la Vergine è stata 
in grado, a sua volta, di educare e informare i Padri fattisi suoi di- 
scepoli: non la Vergine deve chiedere, ma a lei deve essere chiesto 
chi sia i] "dilectus Suus" , il suo Figlio, del cui mistero ella é stata 
depositaria speciale? e che nondimeno non ha potuto vedere duran- 


9 Cf. ECC 5, 86D-87A: “ANIMA MEA LIQUEFACTA EST, UT DILECTUS LOCUTUS 
EST.... LIQUEFACTA EST, id est divino igne calefacta, et quae prius minus capax 
erat et aliquantum dura ad comprebendendum incarnationis modum, LIQUEFACTA 
est, id est mollita et capax reddita ad intelligendum UT DILECTUS LOCUTUS EST 
mihi per angelum; vel postquam Christus se Verbum univit carni meae, id est 
carni illi quam de me assumpsit". 

* Cf. ECC 5, 87AC: "QUAESIVI, ET NON INVENI ILLUM, VOCAVI, ET NON 
RESPONDIT MIHI. Et quamvis anima mea liquefacta sit ad intelligendum, tamen in 
Scripturis QUAESIVI, id est inquisivi plenius incarnationis modum. ET NON INVENI 
ILLUD ad plenum. VOCAVI illum per internam devotionem ut revelaret, ET NON 
RESPONDIT MIHI plenarie. INVENERUNT ME CUSTODES QUI CUSTODIUNT 
CIVITATEM, id est prophetae et antiqui Patres, qui per sacram doctrinam custodie- 
runt sollicite Ecclesiam, et ei sollicite providerunt. PERCUSSERUNT ME, ET 
VULNERAVERUNT ME: PERCUSSERUNT ME amore divino ET VULNERAVERUNT gla- 
dio verbi Dei in suis Scripturis. TULERUNT PALLIUM MEUM MIHI CUSTODES 
MURORUM, id est abstulerunt a me velamen ignorantiae patriarchae et prophetae. 
Bt quia in sacris Scripturis summa intentione studebat Virgo ut notitiam haberet 
de Christo, ideo sequitur: ADIURO VOS, FILIAE JERUSALEM, SI INVENERITIS 
DILECTUM MEUM, UT NUNTIETIS EI QUIA AMORE LANGUEO. Quasi diceret: O sancti 
Patres, hoc requiro firmiter a vobis, id est a scripturis vestris, ut intelligam ea 
quae de Christo dixistis, QUIA erga eum AMORE LANGUEO”. Sul significato di no- 
titia in tale contesto, cf. il mio saggio "Notio fidei. La concordia di filosofia e 
religione. Lettura di Fides et ratio, IV, 36-48", in Aquinas 44 (2001), 47-78. 

85 Cf. ECC 5, 87C: “Ita a sanctis Patribus, id est a scripturis eorum inquirebat 
Virgo Christi notitiam: sed quia plura fuerunt ei revelata de Christo quam Patri- 
bus, inde dicitur quosdam evangelistas Virginem docuisse plura de Christo. Se- 
quitur: QUALIS EST DILECTUS TUUS EX DILECTO, O PULCHERRIMA MULIERUM? 


336 Giulio d’Onofrio 


te la vita terrena, ma soltanto dopo |’ assunzione, quando le è stato 
concesso di contemplarlo aperta visione. Da perfetto teologo, Ma- 
ria ebbe dunque la capacità di sottoporre alla mente le cose che ve- 
deva e di orientare il pensiero e il desiderio verso le cose celesti che 
non vedeva®?. Cristo- -sposo in persona esorta in conclusione Maria- 
sposa a volgere la sua preghiera a lui, nel momento stesso in cui lei 
lo esorta a fuggire come le capre o il cerbiatto sui monti: perfetta 
sintesi di teologia affermativa e negativa, perché Maria-teologo de- 
ve pregare il figlio non in quanto uomo ma in quanto Dio, pur non 
potendo coglierlo®® 


Quasi dicerent sancti Patres: Tu quaeris a nobis notitiam Christi, sed potius a te 
inquirere debemus, quae es eius specialis secretaria, mater et filia”. 

36 Cf. ECC 6, 92A-B: “Et ne Virgo crederet in praesenti per Scripturarum inve- 
stigationem et angelica contemplationem se plenarie comprehendere Deum, ait 
Christus: AVERTE OCULOS TUOS A ME, QUIA IPSI ME AVOLARE FECERUNT. Licet 
pulchra, licet amica mea sis, tamen AVERTE OCULOS TUOS A ME, quasi diceret: 
Ego dedi tibi oculos columbinos, quibus me intueri et arcana Scripturarum vale- 
res penetrare, sed cave ne illos intendere ad me videndum plenarie velis in prae- 
senti vita, quia in praesenti non potes.... Quando vero assumpta ad me perveneris, 
tunc me aperta visione videbis". 

? Cf. ECC 8, 104C: “Virgo enim menti suae ea quae videbat supposuit et ea 
quae non videbat omni conatu et universis cogitationibus appetiit, quae tanto de- 
siderio coelestia sectabatur ut omnia visibilia pro nihilo reputaret mentem suam 
coelestibus desideriis occupans”. 

88 Cf. ECC 8, 109A-110B: “In hac autem ultima allocutione hoc te moneo: FAC 
ME AUDIRE VOCEM TUAM, id est orationem tuam, quia de quacunque tribulatione 
clamaveris ad me, exaudiam te.... Et hoc ideo... quia monuerat Christus ut post 
suam ascensionem Virgo ad ipsum suam dirigeret orationem ut colloqueretur ei 
corde et voce, quod postea Virgo consentiens Christi ascensioni ait: FUGE, 
DILECTE MI, ET ASSIMILARE CAPREAE HINNULOQUE CERVORUM SUPER MONTES 
AROMATUM. Mira exhortatione Christus exhortatur Virginem ut instet orationi ut 
possit audire vocem ipsius, et ipsa hortatur eum ut fugiat: sed magna est mysterii 
consequentia. Nam, cum superius praedicta sit Christi nativitas... et eius passio..., 
nunc consequenter hortatur mater Filium ut fugiat, id est velocissime ad Patrem 
per ascensionem redeat. Et est sensus: Jubes me orationi insistere, scilicet secun- 
dum quod disposuisti, cui dispositioni contraire nolo. FUGE, id est completo in- 
carnationis et passionis mysterio ad coelum revertere, ut jam non te hominem, sed 
sicut Deum semper cogitare et orare incipiam; tunc enim audies vocem meam. 
Verumtamen ne me in praesenti tua visitatio deserat, digneris me crebro per 
maioris gratiae infusionem revisere, teque mihi videndum saepe praebe. Et hoc 
est quod dicit: SIMILIS ESTO CAPREAE HINNULOQUE CERVORUM SUPER MONTES 
AROMATUM. SICUT CAPREAE HINNULIQUE CERVORUM indomita animalia homi- 
num consortium refugiunt, tamen crebrius in montibus videntur. Sic et tu post 
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AJ termine della splendida visione mariologica di Alano, la pre- 
ghiera è dunque esito e sostanza della teologia: comprendere la fede 
per poter pregare, anche in questo Maria è modello del perfetto teo- 
logo. La teologia le consente infatti di passare dalla considerazione 
della natura umana di Cristo, tra le cose visibili, a quella della sua 
natura divina, tra le cose invisibili, e ad essa rivolgere la preghiera 
per potere di essa partecipare, fino alla deificazione finale. La pre- 
ghiera e la contemplazione accostano il credente a Maria: con lei, e 
come lei, egli potrà concepire il Verbo nella propria mente, e realiz- 
zare pienamente in sé la generazione del Verbo estatica, vera cono- 
scenza totale del divino. 


Nel Sermo “Rorate coeli" Alano chiude così, idealmente, il 
complesso percorso della sapienza teologica: come Maria ha conce- 
pito il Verbo nella carne, così la nostra mens lo concepisca spiritua- 
liter e per interna inspiratio, rimanendo inviolata nel modo stesso in 
cui ella è rimasta integra: beata, infatti, è la mente del teologo che 
meriterà — con la beata Vergine Maria — di essere ‘madre di Cristo” 
(mater Christi), “inseguendo per quanto possibile le sue tracce da 
lontano”. E così come Maria ha concepito per fidem e in carne, così 
l’anima concepisca per fidelitatem e in charitate, ossia mantenendo 
l’atteggiamento del credente ai dettami della Chiesa, e, insieme, 
quello dell’anima amante del suo sposo celeste!” 
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ascensionem tuam, licet invisibilis sis, dignare mihi per maiora dona gratiae tuae 
apparere" 


# Cf. Sermo in Adventu Domini "Rorate coeli desuper", in PL 210, 217D- 
218A: "Aperiatur itaque terra mentis nostrae, oris confessione, cordis contritione, 
exteriori satisfactione, et sic terra nostra germinet Salvatorem. Ut sicut beata Vir- 
go Maria Christum concepit materialiter, mens nostra illum concipiat spirituali- 
ter, sicut illa concepit Spiritus sancti obumbratione, mens nostra concipiat interna 
inspiratione, et sicut illa concepit permanens integra, ita concipiat mens nostra 
permanens inviolata. O felix mens illius animae quae meretur esse mater Christi 
cum beata Virgine Maria, a longe quodammodo eius vestigia insequendo: ut ni- 
mirum sicut Virgo Christum concepit per fidem, ita mens concipiat per fidelitate; 
sicut illa in carne, ita ista in charitate". 


TRA LA TEORESI E LA PRASSI. UNA POSSIBILE 
INTERPRETAZIONE DELLA TEOLOGIA 
IN ALANO DI LILLA 


CARLO CHIURCO 


Il problema della determinazione di una possibile interpretazione 
del significato e del ruolo della teologia in Alano di Lilla, sebbene 
abbia interessato gli studiosi almeno a partire dai lavori di Marie- 
Therése D'Alverny negli anni '60, è stato tuttavia affrontato seria- 
mente — ossia scientificamente — solo a partire dal celebre lavoro di 
Gillian R. Evans. Ella fu anche la prima, nel suo importante saggio, 
a tentare di porre la questione e risolverla, proponendo una lettura 
del concetto di teologia in Alano che lo mettesse in connessione al 
ruolo delle artes liberales.! Fu anche la prima — merito forse ancora 
più grande — a chiedersi se la teologia di Alano dovesse essere dav- 
vero considerata di tipo assiomatico oppure no, confrontandola con 
gli Elementi di Euclide e l'4rs catholicae fidei di Nicola di A- 
miens. La sua risposta al riguardo fu negativa (correttamente, a 
giudizio di chi scrive), l’unico vero tentativo di creare una teologia 
assiomatica nel XII secolo essendo stato quello di Nicola. In tempi 
più recenti, uno studioso tedesco, Andreas Niederberger, ha nuova- 
mente sollevato la questione ma da una prospettiva leggermente di- 
versa: il problema non è stabilire se la teologia di Alano sia di tipo 
assiomatico o no, quanto piuttosto valutare se l'affermazione ala- 
niana che la teologia sia una scienza coi suoi propri assiomi o regu- 


! Cf. G.R. EVANS, Alan of Lille. The Frontiers of Theology in the Later Twelfth 
Century, Cambridge 1986. 

? Tra il 1977 e il 1980 la Evans dedicò quattro articoli ad Alano. Tre di essi 
hanno a che fare in modo specifico col problema della teologia assiomatica. Cf. 
G.R. EVANS, “More geometrico: the Place of the Axiomatic Method in the 
Twelfth Century Commentaries on Boethius’? Opuscula sacra”, in Archives inter- 
nationales d'histoire des sciences 27 (1977), 207-21; EAD., “Boethian and 
Euclidean Axiomatic Method in the Theology of the Later Twelfth Century", in 
Ibid. 30 (1980), 36-52; EAD., “Alan of Lille and the Threshold of Theology", in 
AnC 36 (1980), 129-47. Le opinioni discusse in tutti questi articoli furono riprese 
e integrate nel saggio del 1986. Anche il quarto articolo riguardava la teologia ma 
da un diverso punto di vista: Cf. G.R. EVANS, “Alan of Lille's Distinctiones and 
the Problem of Theological Language", in Sacris Erudiri 24 (1980), 67-86. 
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lae sia stata realmente fondata dal suo autore, il che è forse una que- 
stione ancor più decisiva. * 


In questo lavoro si cercherà di dare una risposta a due domande. 
Anzitutto, su quale sia il senso della teologia in Alano (il che impli- 
ca la riformulazione della relazione della teologia alle artes, e porsi 
la questione se la teologia sia davvero una scienza oppure no); in 
secondo luogo, su quale sia il suo ruolo. Circa questa seconda que- 
stione, più specificamente, sebbene l'eccellente lavoro di James 
Simpson abbia recentemente gettato nuova luce e in particolare nei 
confronti dell’Anticlaudianus (il cui significato è del resto intera- 
mente consacrato a delineare quale sia il ruolo della teologia), ci si 
accontenterà di tracciare le linee principali di una risposta, nella 
consapevolezza che una simile questione meriterebbe in realtà 
un'esposizione assai più lunga. 


1. Posizione della questione: il ruolo della teologia in 
Alano di Lilla nell'interpretazione di Gillian R. Evans 


Come detto in precedenza, il primo serio tentativo di indagare, e 
non solo di definire, il senso ed il ruolo della teologia in Alano è 


3 Cf. A. NIEDERBERGER, “Von der Unmóglichkeit der translatio. Zur Bestim- 
mung von Philosophie und Theologie als scientia bei Alanus ab Insulis", in 
Scientia und Disciplina. Wissenstheorie und Wissenschaftpraxis im 12. und 13. 
Jahrhunderts, hrsg. v. R. BERNDT, M. LUTZ-BACHMANN und R.M.W. STAMM- 
BERGER zusammen mit A. FIDORA und A. NIEDERBERGER, Berlin 2002, 187-208 
(C£. in particolare le pp. 199 segg.). Di Niederberger si possono ricordare altri 
due contributi: A. NIEDERBERGER, "Zwischen De hebdomadibus und Liber de 
causis. Einige Bemerkungen zu Form und Argumentation der Regulae Theologi- 
ae des Alanus ab Insulis", in Convenit selecta 5 (2000), 47-52; Ip. “Naturphilo- 
sophische prinzipienlebre und Theologie in der Summa Quoniam homines des 
Alain von Lille", in Metaphysics in the Twelfth Century. On the Relationship 
among Philosophy, Science and Theology, ed. M. LUTZ-BACHMANN, A. FIDORA 
and A. NIEDERBERGER (Textes et Études du Moyen Áge 19), Turnhout 2004, 
185-99. 

^ J. SIMPSON, Sciences and the Self in Medieval Poetry: Alan of Lille's Anti- 
claudianus and John Gower 's Confessio amantis (Cambridge Studies in Medieval 
Literature 25), Cambridge 1995. La lettura di questo testo è essenziale alla piena 
comprensione di questo articolo, alcune parti del quale sono scritte in continuo 
rimando ad esso. Rimando inoltre alle argomentazioni presenti nel mio testo: C. 
CHIURCO, Alano di Lilla. Dalla metafisica alla prassi (Filosofia. Contributi), Mi- 
lano 2005, parte II, capitoli Il e III, dove tutte le argomentazioni presenti in que- 
sto articolo sono ampiamente riprese e sviluppate. 
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stato quello di Gillian R. Evans. In tre articoli apparsi all’inizio de- 
gli anni '80 dello scorso secolo la studiosa inglese analizzò cosa 
potesse realmente significare il termine “assiomatica”, giungendo, 
nel suo articolo del 1980, a distinguere tra un’assiomatica di tipo 
boeziano ed una di tipo euclideo. Tale distinzione, assieme alla sua 
ricerca nel testo aristotelico degli Analytica posteriora, si rivelò es- 
senziale. Solo un’assiomatica di ispirazione euclidea, come quella 
di Nicola, può essere davvero chiamata assiomatica: “The function 
of the propositions... is to prove, not individually, but when they are 
set beside one another and adduced collectively. It begins to look as 
though the ‘propositions’ may be the petitions and self-evident no- 
tions, which, apart from the preliminary definitions, constitute the 
apparatus, with which the ars is provided. What they prove is the 
propositum.... Again and again Nicholas ends the demonstration of 
a theorem with: Et sic patet propositum"? La differenza tra questa 
formulazione e quella di Alano risulta chiara a qualunque lettore 
che abbia familiarità con le sue Regulae celestis iuris. In breve, 
un'assiomatica ‘boeziana’, come quella di Alano, non crea realmen- 
te un sistema di proposizioni incatenate tra loro, dove ciascuna di 
esse è essenziale a quella successiva affinché questa sia dimostrata 
essere vera, costituendo cosi un intero e coerente sistema. L'assio- 
matica di Alano invece inizia con un'affermazione a carattere gene- 
rale o universale, o communis animi conceptio, sulla quale tutte le 
altre (quindi non soltanto le regole e gli assiomi della teologia, ma 
di ogni altra scienza) si fondano come sulla loro verità. Inoltre non 
è presente alcuna vera dimostrazione: gli assiomi, o regulae, sem- 
brano piuttosto vivere di vita propria. Puó accadere talvolta che una 
regola effettivamente segua dalla precedente, o da un'altra collocata 
piü indietro nel testo, o che ne sia la spiegazione. Questo accade 
perché, come afferma lo stesso Alano, vi sono due tipi di regole, 
alcune autoevidenti ed altre che invece sono chiare solo ai sapienti: 
ora, pressoché tutte le proposizioni delle Regulae, nelle parole di 
Alano, appartengono al secondo tipo.’ Tuttavia, non vi è nulla più 
di questo, e certamente non vi è, nel testo di Alano, una tale conca- 
tenazione di regole cosi come appare pell Are di Nicola. Al di là 
della quale, come afferma la Evans in un altro suo articolo, “the no- 


$ G.R. EVANS, “Boethian and Euclidean Axiomatic” (vide n. 2), 48. 
é RTh, Prologus 9-10, 123. 
7 RTh, Prologus 10, 123. 


342 Carlo Chiurco 


tion of a ‘geometrical method’ gained only a slight foothold in 
twelfth century writers’ minds. It colours their thinking in rather the 
same way that simple mathematical principles influenced their 
choice of subject-matter”.® Perciò la teologia di Alano non è real- 
mente assiomatica: piuttosto, egli prende da Boezio la nozione di 
assioma, assieme a quelle di regula e maxima, ma non sviluppa 
un’assiomatica nel senso strettamente euclideo del termine. 


Nel suo lavoro più importante, intitolato non a caso The Fron- 
tiers of Theology, la Evans giunge ad affrontare il problema del si- 
gnificato della teologia e la sua relazione alle artes. Ella i inizia ad 
analizzare la questione da una prospettiva di tipo linguistico,” dalla 
constatazione che, per Alano, solo i termini applicati a Dio sono 
usati in modo “proprio”, cioè teologico. Esistono due tipi di impro- 
prietà nel linguaggio: il primo accade perché, come già avevano 
detto Teodorico di Chartres e Gilberto di Poitiers, la lingua latina 
non fu creata per essere il linguaggio delle artes. Così, ad esempio, 
il latino deve usare un termine preso a prestito, persona, per espri- 
mere un concetto grinitario che i Greci possono correttamente desi- 
gnare con ousia.’ Più in generale, però, il problema, agli occhi di 
Alano, risiede nel linguaggio umano in quanto tale, perché esso non 
fu creato per esprimere la realtà trascendente di Dio al di là dei limi- 
tati mezzi espressivi a sua disposizione. Perciò, come afferma la 
Evans, la Sacra Scrittura di fatto trasgredisce le regole delle arti, in 
un modo per cui “the divergences from the rules to be found in the 
Bible cannot, then, be result of error or ignorance. They must be 
deliberate"!! — e soprattutto vere. In questo modo, il significato teo- 
logico sopraffà il significato naturale, letterale delle parole. Alano 


* G.R. EVANS, “More geometrico” (vide n. 2), 212. Cf. anche 216: “Mathemat- 
ics fails to provide either the subject-matter or the extensive and finished meth- 
odology which would make it a centre of interest". Se si puó trovare un qualche 
interesse nel “geometrical method" nella storia della teologia del XII secolo, è 
"only a rewakening of interest in the Boethian works on the Trinity" che “sug- 
gests itself as a probable textual source". 

? Cf. G.R. EVANS, Alan of Lille (vide n. 1), 26 segg., 33 segg. 

10 THEODORICUS CARNOTENSIS, Contra Eutychen 12, in Commentaries on Boe- 
thius by Thierry of Chartres and his School, ed. N.M. HARING, Toronto 1971, 
237.68-69; GILBERTUS PORRETANUS, Contra Euticen 28, in The Commentaries 
on Boethius by Gilbert of Poitiers, ed. N.M. HARING, Toronto 1966, 277.70-74. 
Entrambi i passi sono citati in G.R. EVANS, Alan of Lille, 34-35, 

!! G.R. EVANS, Alan of Lille, 40. 
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fu un autore particolarmente attento nello stabilire i limiti dell’in- 
dagine razionale: “his instinct” essendo quello “to apply reason to 
matters of faith", egli dovette in primo luogo risolvere il problema 
della relazione tra arti liberali e teologia. Se molti teologi del suo 
tempo avevano cercato di riformulare questioni teologiche in termi- 
ni grammaticali (o logici, o dialettici) servendosi delle artes, Alano 
stabili un limite inoltrepassabile ponendo le artes come “ancelle 
della teologia" (handmaids of theology), che debbono portare 
l'uomo fino alla sua “soglia” ma non possono spingersi oltre. Non 
è, come la Evans correttamente afferma, che Alano “regards the lib- 
eral arts as intrinsically bad or unworthy. God does not condemn 
them, for they are instituted by him. He has ordained them for one 
purpose only: to be handmaids of theology”.!* 


A questo punto, potremmo chiederci quale sia il senso della teo- 
logia implicato dalla lettura fatta dalla Evans. Le arti, daltronde, 
hanno uno status ben definito: sono i saperi naturali, il piano dove la 
ragione naturale esercita il proprio potere. La teologia, invece, al di 
là del suo avere per oggetto tutto ciò che sembri trascendere preci- 
samente tale potere della ragione naturale — vale a dire secreta, 
mysteria e così via —, o con la conoscenza di Dio da Lui stesso pos- 
seduta o dagli angeli, non è affatto ben definita. Non di meno, la 
Evans sembra persuasa che essa sia una scienza e che, come tale, 
abbia le proprie regole, le quali non debbono essere confuse con 
quelle delle arti se vogliamo rispettare il caveat espresso da Alano 
di non oltrepassare la soglia tra artes e teologia. Dunque qual è la 
vera natura di teologia, il suo senso? Sorprendentemente, la risposta 
data dalla Evans a tale questione non risiede nella teologia: “The 
arts, lei dice, in Theology’s hands, are capable of a kind of deifica- 
tio, when they are raised to a level where they can very nearly deal 
with divine truths. The limitation proves to lie not in themselves, 
but in natural man who uses them.... When the liberal arts are thus 
raised into a higher dimension, they become transformed into ‘theo- 
logical arts’ ”. * E come dire che la risposta al problema del rappor- 
to tra arti e teologia risiede in una negazione di fatto dell’esistenza 
di qualcosa chiamato “teologia”, qualcosa che è una scienza con un 
suo proprio oggetto e regole ad essa peculiari. Qui, infatti, la teolo- 


12 G.R. EVANS, Alan of Lille, 43. 
? GR. EVANS, Alan of Lille, 47. 
14 G.R. EVANS, Alan of Lille, 62. 
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gia sembra solo un metodo, attraverso il quale le arti liberali attra- 
versano un radicale cambiamento dal loro modo di operare ordina- 
rio verso un altro che è ‘divino’, il quale finalmente permetterebbe 
loro di approcciare quelle realtà a carattere metafisico che sono 
normalmente precluse alle loro facoltà naturali. 


Anche il secondo capitolo del saggio della Evans afferma, dopo 
un'analisi accurata,!° che la teologia è davvero una scienza ben de- 
terminata, diversa da ogni altra; ma ancora, se si legge il testo con 
attenzione, questo riconoscimento non riesce a donare a tale affer- 
mazione una reale consistenza. E come se la teologia, nelle parole 
della Evans, non fosse niente altro che Ze arti deificate, o il metodo 
che occorre seguire allo scopo di raggiungere una tale deificazione: 
“We have come full circle, back to Alan’s preoccupation with the 
threshold of theology, the point at which we must modify the rules 
of the artes so that they will be applicable to divine truths; or trans- 
fer our thinking from categories appropriate to the natural world to 
categories which fit theology”. La Evans conclude il capitolo affer- 
mando che le Regulae sono “a theory of exceptional audacity about 
the existence of ‘theological arts’, special theological rules for the 
artes which would make them helpful beyond the threshold, in the 
realm of theology itself” (corsivo mio).!° Dal momento che ora è 
anche meno chiaro cosa sia, o dovrebbe essere, la teologia, giacché 
ne conosciamo solo l’oggetto (Dio, e tutto ciò che in generale tra- 
scenda la normale realtà fisica), la domanda cui rispondere diviene 
necessariamente: “è la teologia davvero una scienza?” 


2. La teologia come scienza: Alano e Aristotele 


Il mio convincimento personale è che, nella prospettiva di Alano, la 
teologia sia davvero una scienza, ma di un tipo speciale — al punto 
che, invece di essere la deificazione delle arti, non vi sia invece al- 
cuna possibile analogia tra queste e la teologia. (Del resto, non è 
possibile trovare nemmeno una citazione nell’intero corpus alania- 
no che affermi, direttamente o indirettamente, che la teologia sia 
tale deificazione, e la stessa Evans non ne fornisce alcuna nel suo 
saggio.) Per argomentare questa interpretazione, si cercherà in pri- 
mo luogo di dimostrarla in riferimento agli Analytica posteriora di 


5 GR. EVANS, Alan of Lille, 70 segg. 
16 GR. EVANS, Alan of Lille, 78-79. 


Tra la teoresi e la prassi 345 


Aristotele; in secondo luogo, e ciò costituirà la seconda parte del 
lavoro, si cercherà di mostrare che, nell’espressione ‘scientia teolo- 
gica’, il primo termine deve essere inteso in un senso particolare, 
metafisico più che strettamente epsitemologico. 


Nel prologo delle Regulae di Alano la teologia è definita come 
scienza sin dal principio. Alano inizia il suo discorso dicendo che 
ogni scienza ha le proprie regole, sulle quali si appoggia come sul 
proprio fundamentum. ` Poi, dopo aver elencato una serie di scienze 
e le rispettive regole, o leggi fondamentali, l’autore afferma che “la 
scienza sopraceleste, cioè la teologia, non è priva a sua volta di 
principi autonomi”, ed elenca alcune caratteristiche che rendono le 
regole teologiche così diverse da tutte le altre.* È davvero impor- 
tante notare come pressoché tutti gli studiosi e gli interpreti abbiano 
focalizzato la loro attenzione in modo esclusivo sul fatto che tali 
regole siano descritte come le più nobili in virtù della loro oscurità e 
sottigliezza," trascurando la frase successiva che è invece, a mio 
giudizio, ciò che davvero definisce la teologia come scientia in ter- 
mini che, come si vedrà, sono puramente aristotelici: “E, se ogni 
necessità negli altri principi vacilla, poiché in realtà essa non consi- 
ste che nella consuetudine dell’ordinario corso naturale degli eventi, 
la necessità dei principi della teologia è assoluta e inconfutabile, 
poiché per essa testimoniano quelle Realtà che non possono mutare 
né per volontà né per natura". Queste realtà sono, naturalmente, 
Dio e tutto ciò che gli è relato. Ciò che ha attirato l’attenzione degli 
studiosi, come ho detto, è l’importanza attribuita da Alano 
all’oscurità delle leggi della teologia, la quale è ripetuta subito dopo 
il passaggio appena citato ed anche, con accenti molti simili, nel 
prologo dell Anticlaudianus?! (un'opera che, a sua volta, dovrebbe 


17 RTh, Prologus 1, 121: Omnis scientia suis nititur regulis uelud propriis fun- 
damentis". 

18 RTh, Prologus 5, 122. La trad. it. citata nel testo fa riferimento a ALANO DI 
LILLA, Le Regole del diritto celeste, introduzione, traduzione e note di C. 
CHIURCO (Machina Philosophorum 6), Palermo 2002, 61. 

"br. Prologus 6-8, 122-23. 

2° RTh, Prologus 5, 122: “Et cum ceterarum regularum tota necessitas nutet, 
quia in consuetudine sola est consistens penes consuetum nature decursum, ne- 
cessitas theologicarum maximarum absoluta est et irrefragabilis quia de his fidem 
faciunt que actu uel natura mutari non possunt" (tr. it. citata ALANO DI LILLA, 
Regole, 61). 

21 4nCI, Prologus, 56. 
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essere attentamente letta in parallelo con le Regulae). Pertanto la 
“scienza sopraceleste” non viene descritta solo a partire dalla sua 
sottigliezza e oscurità, ma anche a partire dalla sua necessità, ciò 
che la rende davvero più vicina e più simile ad una scienza. Do- 
vremmo considerare tale ‘necessità’ come un'autentica necessità 
logica? Credo che si debba rispondere negativamente a tale questio- 
ne dal momento che, al tempo di Alano, il quarto libro della Metafi- 
sica di Aristotele non era noto, e pertanto neppure l’essenziale ar- 
gomentazione dell'élenchos. Quando scrive questi passaggi, Alano 
ba senz'altro in mente qualcosa come la proprietà per la quale alcu- 
ne proposizioni, e alcuni principi, sono autoevidenti, ad esempio 
quando parla di pensieri che sono indimostrabili, per sé noti e uni- 
versali, chiamati communes animi conceptiones."^ Il fatto che Alano 
utilizz la nozione di autoevidenza non ci permette tuttavia di esten- 
dere tale sua consapevolezza allo stesso livello mostrato dall'analisi 
aristotelica del “primo principio” nel libro IV della Metafisica. E 
più probabile che Alano avesse in mente due distinti punti argomen- 
tativi: 1) che potesse vedere la possibilità di una qualche relazione 
tra qualcosa — l'esistenza di Dio — che fosse assolutamente certa e 
indubitabile agli occhi del credente (e di fatto i1 XII secolo non co- 
nosce atei, ma tutt'al più eretici) e la certezza e indubitabilità dei 
principi della geometria, un buon esempio dei quali Alano aveva a 
disposizione negli Elementi di Euclide;” 2) al contrario e per ab- 
surdum, dal momento che perfino le scienze più terrene, i cui ogget- 
ti sono non meno terrene realtà soggette al divenire, possiedono e- 
lementi necessari in se stesse (che due e due facciano quattro é una 
proposizione vera a qualunque latitudine e per qualunque uomo), 


22 RTh, Prologus 10, 123. 


3 L'influenza degli Elementi di Euclide sulle Regulae di Alano puó essere rin- 
venuta quanto meno nella prima di esse (“Monas est qua quelibet res est una": 
RTh I, 124-25). Cf. EUCLIDES, Elementa 7.1, ed. LL. HEIBERG, Leipzig 1884, 
184: "Unitas est qua unaquaeque res dicitur esse una". E anche interessante nota- 
re lo spostamento, di ordine metafisico prima ancora che lessicale, nel testo di 
Alano, dovuto probabilmente all'influenza del De unitate di Gundisalvi: é qui 
infatti che si puó osservare la sostituzione della semplice unità euclidea, di tipo 
matematico, con la realtà ipostatizzata della monade, la quale "rende" (factum 
est) ogni cosa un'unità, e non solo "fa si" che ogni cosa “sia detta" (dicitur) 
un’unità: C£ DOMINICUS GUNDISALVI, De unitate 2.20, ed. P. CORRENS 
(BGPTMA 1), Münster i. W. 1891, 60-61: "Forma existens in materia que perfi- 
cit essentiam omnis rei et per quam factum est unumquodque quicquid est, est 
unitas..." 


Tra la teoresi e la prassi 347 


come poteva l’eterna realtà di Dio essere priva della sua propria 
versione di tali leggi autoevidenti? Queste, a mio giudizio, erano le 
principali preoccupazioni di Alano quando scriveva il prologo delle 
sue Regulae. 


Il testo aristotelico degli Analytica posteriora ci aiuta a rico- 
struire quella che potrebbe essere stata la genealogia del pensiero di 
Alano. La traduzione in latino del testo data probabilmente tra il 
1125 e il 1150,” pertanto, dato che il terminus ad quem per stabilire 
la data di composizione delle Regulae è il 1194? è molto probabi- 
le, per non dire certo, che, parlando di un magister così erudito, egli 
abbia potuto averlo tra le mani.” $ Dopo aver rimarcato la differenza 
tra la scientia così com’é intesa dai Sofisti (sophistico modo) da ciò 
che è simpliciter (vale a dire, escludendo ogni accidente) scientia, 
Aristotele dice che “è impossibile che ciò di cui abbiamo simpliciter 
vera conoscenza (scientia) possa mutare (aliter se habere)" — ciò 
che distingue di fatto il conoscere proprio dei veri sapienti da quello 
dei Sofisti.” Tutto ciò che conosciamo non per accidente (secun- 
dum accidens) ma secondo ciò che è (secundum quod est), noi lo 
conosciamo “a partire dai suoi propri principi, in quanto tale (ex 
principiis illius, in quantum illud est"? È La “vera conoscenza" 
(scientia) non € opinabile né é mera opinione (differt ab opinabili et 


Questo è quanto afferma l’editore Minio-Paluello nell'introduzione 
all’edizione critica degli Analytica posteriora: “Haud ergo longe errabis si eam 
[la traduzione latina più usata all'epoca, la cosiddetta translatio lacobi] inter an- 
nos 1125 et 1150 confectam esse dixeris”. Cf. ARISTOTELES LATINUS IV.1-4: 
Analytica posteriora, ed. L. MINIO-PALUELLO et B.G. DoD, Bruges-Paris 1968, 
XIX. 

25 Cf. la mia introduzione alla traduzione italiana del testo: ALANO DI LILLA, 
Regole, 34. 

26 È il caso di notare come già la Summa “Quoniam homines”, opera certamen- 
te anteriore alle Regulae, mostri interessanti influssi del testo aristotelico: Cf. 
sotto, $3 e le note 53 e 54. 

77 ARISTOTELES LATINUS, Analytica posteriora 1.2 (vide n. 24), 7.4-10: “Scire 
autem opinamur unumquodque simpliciter, sed non sophistico modo qui est se- 
cundum accidens... et non est contingere hoc aliter se habere. Manifestum igitur 
est quod huiusmodi aliquid scire sit; et namque non scientes et scientes hi quidem 
opinantur ipsi sic se habere, scientes autem et habent, quare cuius simpliciter est 
scientia, hoc inpossibile est aliter se habere". Cf. anche I.4, 12.8. 

28 ARISTOTELES LATINUS, Analytica posteriora 1.9, 22.3-5: "Unumquodque au- 
tem scimus non secundum accidens, cum secundum illud cognoscimus secundum 
quod est, ex principiis illius in quantum illud est". 
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opinione), perché è necessaria e ciò che necessario non muta in al- 
cun modo. Perciò è chiaro che non vi è vera conoscenza riguardo a 
tali realtà (le scienze opinabili e le ‘opinioni’). L’intelletto (che è il 
principio della scientia) è vero, assieme alla scientia e all’opinio e a 
ciò che è detto secondo esse: la differenza è che ciò che è detto se- 
condo la scienza opinabile e secondo ‘opinione’ è passibile di mu- 
tamento. Non è che sia interamente sprovvisto di verità, ma non è 
neppure sempre vero.” Finalmente, quando Aristotele giunge a par- 
lare delle varie modalità della comprensione, afferma che alcune 
sono sempre vere, altre possono essere false: queste ultime sono 
opinio e ratio, laddove la scientia e l’intelletto (intellectus) sono 
sempre veri, né vi è un genere della vera conoscenza che sia più cer- 
to dell’intelletto (nichil est scientie certius aliud genus quam intel- 
lectus). L’intelletto è il vero principio della scientia e, per così dire, 
il principio di tutti i principi dal momento che non muta, indipen- 
dentemente da ció cui si rapporta (hoc autem omne similiter se ha- 
bet ad omnem rem)? 


Credo che in questa serie di citazioni dal testo aristotelico si 
possano riscontrare 1 medesimi tratti presenti nelle affermazioni di 
Alano, in particolare quelle (che altrimenti apparirebbero isolate e 
fuori contesto) relative al fatto che le regole della teologia sono ne- 
cessarie, e che sono tali perché il loro oggetto non è passibile di al- 


cun mutamento. Questo è il primo passo in direzione del nostro 
scopo, dimostrare che la teologia, per Alano, è davvero una scienza. 
Ne rimangono da percorrere altri, ma è ora tempo di concentrarsi su 


un’altra grande fonte di Alano: l’opera di Boezio. 


? ARISTOTELES LATINUS, Analytica posteriora 1.33, 65.11-20: “Scibile autem 
et scientia differt ab opinabili et opinione, quoniam scientia universalis et per 
necessaria est, necessarium autem non contingit aliter se habere. Manifestum igi- 
tur est quod circa hec scientia non est; esset enim utique inpossibilia aliter se ha- 
bere possibilia aliter se habere.... Verus enim est intellectus [definito "principium 
scientie" supra lin. 16] et scientia et opinio et quod per hec dicitur; quare relin- 
quitur opinionem esse circa verum quidem aut falsum, sed contingens est et aliter 
se habere". 

30 ARISTOTELES LATINUS, Analytica posteriora II.14, 106.17-107.7: “Quoniam 
autem circa intelligentiam habituum, quibus verum dicimus, alii quidem semper 
veri sunt, alii autem recipiunt falsitatem, ut opinio et ratio, vera autem semper 
sunt scientia et intellectus, et nichil est scientie certius aliud genus quam intellec- 
tus.... Si igitur nichil aliud secundum scientiam genus habemus verum, intellectus 
utique erit scientie principium, et principium principiis, hoc autem omne similiter 
se habet ad omnem rem". 
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3. Il ruolo dell'intelletto: Alano e Boezio 


Le citazioni dal testo di Aristotele fanno chiaramente emergere la 
presenza di un legame speciale tra la vera scientia e l’intelletto. La 
prima non esiste senza il secondo, al punto che l'intelletto è la parte 
più necessaria della scientia. Per rafforzare questa interpretazione si 
cercherà ora, aiutandoci con citazioni da Boezio, di fornire un cor- 
poso numero di citazioni dai testi di Alano per dimostrare come 
l’identità tra teologia ed intelletto in essi affermata segua le orme 
dell’identità aristotelica di scientia e intelletto. Prima di far questo, 
occorre riassumere brevemente la dottrina boeziana della metafisica 
della forma, affinché le citazioni di Alano siano perfettamente chia- 
re al lettore. In questo modo anche l’influenza di Boezio su Alano 
apparirà in tutta la sua importanza sin dal principio. Concluderò 
questa sezione cercando di mostrare come l’affermazione alaniana 
per la quale la teologia è una scienza sia fatta non a partire da una 
base strettamente epistemologica, ma seguendo da un lato Aristote- 
le, e dall’altro la metafisica boeziana della forma. 


Nel famoso metro IX del libro III della Consolatio, Boezio af- 
ferma che la realtà esiste solo in quanto partecipi delle forme pure 
che esistono nella mente di Dio. L’essere di tutte le realtà viene dal- 
la forma, ma questa tende a restare in se stessa e a non comunicarsi 
alle realtà esterne. Perciò non sono tanto le forme pure a generare le 
cose esistenti, quanto le immagini (imagines), che sono pur sempre 
le forme però considerate nella loro unione alla materia.?! È in 


3! BOETHIUS, De consolatione philosophiae III met. 9, in BOETHIUS, The Theo- 
logical Tractates. The Consolation of Philosophy, translated by H.F. STEWART, 
E.K. RAND and S.J. TESTER, London-Cambridge, MA 1973, reprt. 1997, 2770.1- 
272.9: “O qui perpetua mundum ratione gubernas / Terrarum caelique sator qui 
tempus ab aevo / Ire iubes stabilisque manens das cuncta moveri, / Quem non 
externae pepulerunt fingere causae / Materiae fluitantis opus, verum insita summi 
/ Forma boni livore carens, tu cuncta superno / Ducis ab exemplo, pulchrum pul- 
cherrimus ipse / Mundum mente gerens similique in imagine formans / Perfecta- 
sque iubens perfectum absolvere partes"; ID., De Trinitate Il, 8.17-12.54: “In 
diuinis intellectualiter uersari opertebit neque diduci ad imaginationes, sed potius 
ipsam inspicere formam quae uere forma neque imago est et quae esse ipsum est 
et ex qua esse est. Omne namque esse ex forma est.... Nihil igitur secundum ma- 
teriam esse dicitur sed secundum propriam formam. Sed diuina substantia sine 
materia forma est atque ideo unum et est id quo est. Reliqua enim non sunt id 
quod sunt.... Ex his enim formis quae praeter materiam sunt, istae formae uene- 
runt quae sunt in materia et corpus efficiunt. Nam ceteras quae in corporibus sunt 
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quanto le forme sono impresse nel sostrato materiale, principio di 
indefinita potenzialità, che, per esempio, i concreti individui umani 
sorgono dall’“umanità”: la “varietà degli accidenti” è all’origine 
della “pluralità degli individui". Le forme pure non sono le imma- 
gini, in quanto queste ultime, essendo ‘forme improprie', sono sog- 
gette al divenire (“soggette agli accidenti”, nelle parole di Boezio). 
Questo succede perché esse sono legate alla materia, laddove le pu- 
re forme, considerate in se stesse, sono completamente immutabili 
ed eternamente identiche a sé.” La conseguenza è che “l’essere e 
ciò che è sono diversi”:? poiché “l’essere”, cioè la forma — e la 
forma è l’unica realtà davvero esistente, sia perché prossima a Dio, 
sia perché Dio è Pura Forma — non è “ciò che è”, ossia non è 
l’insieme di tutte le cose esistenti, in quanto queste ultime ricevono 
dalla forma sia la loro esistenza (cioè il loro essere) che la loro de- 
terminazione (cioè il loro essere qualcosa di determinato). Pertanto 
le cose, per esistere, debbono partecipare di qualcosa che è altro da 
esse: l’uomo, ad esempio, deve il suo quod est a qualcosa che è di- 
verso da lui (vale a dire, l’animalità, la corporeità e così via), laddo- 
ve Dio dipende, per essere Dio, solo da se stesso: “Dio è semplice- 
mente ed interamente Dio, perché Egli non è niente altro se non ciò 
che Egli è, e pertanto è semplicemente Dio”, Deus vero hoc ipsum 
Deus est? Quindi la differenza tra i vari piani in cui si divide la 


abutimur formas uocantes, dum imagines sint". La stessa distinzione può natu- 
ralmente essere trovata in Alano: Cf. SS7, 300-1, dove Alano distingue le yconie 
dalle ychome, queste ultime non essendo ancora vere ydee; Cf. anche DDT, ad 
vocem /dolum, PL 210, 815 A, dove il termine idos indica la ‘forma secondaria’, 
non quella pura. 

? S. VANNI ROVIGHI, "La filosofia di Gilberto Porretano”, in S. VANNI 
ROVIGHI, Studi di filosofia medievale, 2 voll., Milano 1978, vol. 1, 176-247, ri- 
spettivamente alle pp. 186 e 199. 

3 BOETHIUS, De Trinitate Il, 10.36-12.46: "Quod uero non est ex hoc atque 
hoc, sed tantum est hoc, illud uere est id quod est.... Neque enim subiectum fieri 
potest ; forma enim est, formae uero subiectae esse non possunt. Nam quod cete- 
rae formae subiectae accidentibus sunt ut humanitas, non ita accidentia suscipit 
eo quod ipsa est, sed eo quod materia ei subiecta est". 

% BOETHIUS, De hebdomadibus (vide n. 31), 40.28: “Diversum est esse et quid 
quod est". 

3 BOETHIUS, De Trinitate IV, 18.32-36: “Homo non integre ipsum homo est, 
ac per hoc nec substantia; quod enim est, aliis debet quae non sunt homo. Deus 
uero hoc ipsum deus est; nihil enim aliud est nisi quod est, ac per hoc ipsum deus 
est". 
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realtà è dovuta precisamente ai diversi stati in cui può trovarsi la 
forma: la forma può essere legata alla materia, o anche pura, senza 
relazione alla materia. Come afferma il Trinitate, “La Fisica... ri- 
guarda la forma dei corpi assieme alla materia che li compone, for- 
me che in realtà non possono venir realmente separate dai loro cor- 
pi; ... la Matematica... indaga le forme dei corpi considerandole se- 
paratamente dalla materia [cui si uniscono], e pertanto separatamen- 
te dal movimento..; la Teologia non ha a che fare col movimento ed 
è astratta e separabile.... Nella Fisica, pertanto, saremo obbligati ad 
usare concetti scientifici (rationabiliter), nella Matematica concetti 
sistematici, nella Teologia concetti intellettuali; e nella Teologia 
non dobbiamo farci distrarre sì da essere attirati dai prodotti 
dell’immaginazione, ma dobbiamo invece comprendere in profondi- 
tà la forma che è pura forma e non una semplice immagine, la quale 
è il vero essere e la fonte di ciò che esiste". Boezio chiama le for- 
me pure intellectibilia, parola che è la traduzione latina del termine 
greco noetà: ciò che è intellectibile è “uno ed identico, consistente 
per sé nella propria divinità, non percepibile dai sensi, ma solo dalla 
mente e dall’intelletto (sola tantum mente intellectuque)”. Boezio 
chiama questa parte della conoscenza theologia, perché ha a che 
fare con Dio e con l’anima.?” 


Se ora richiamiamo quanto si è detto al $2, vediamo che la teo- 
logia, in Alano, è una scienza necessaria perché il suo oggetto è ne- 
cessario (cioè eterno, non soggetto in alcun modo al divenire). Boe- 
zio afferma qualcosa di simile: Dio è (l’unico) ente necessario, per- 


3% BOETHIUS, De Trinitate Il, 8.5-21: “Nam cum tres sint speculatiuae partes, 
naturalis... (considerat enim corporum formas cum materia, qua a corporibus 
actu separari non possunt...), mathematica, sine motu inabstracta (haec enim for- 
mas corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu...), theologica, sine 
motu abstracta atque separabilis..., in naturalibus igitur rationabiliter, in mathe- 
maticis disciplinaliter, in diuinis intellectualiter uersari opertebit neque diduci ad 
imaginationes, sed potius ipsam inspicere formam quae uere forma neque imago 
est et quae esse ipsum est et ex qua esse est”. 

?' BOETHIUS, In Isagogem Porphyrii Commenta I, ed. G. SCHEPSS et S. 
BRANDT (CSEL 48), Wien-Leipzig 1906, 8-9: “Est enim intellectibile quod u- 
num atque idem per se in propria semper divinitate consistens nullis umquam 
sensibus, sed sola tantum mente intellectuque capitur, quae res ad speculationem 
dei atque ad animi incorporalitate considerationemque verae philosophiae indaga- 
tione componitur: quam partem Greci 0g0Aoyíav nominant. Secunda vero est 
pars intelligibilis, qua primam intellectibililem cogitatione atque intelligentia 
comprehendit". 
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ché è pura forma, e la teologia è la conoscenza suprema, perché ha a 
che fare con realtà astratte da ogni tipo di mutamento e di divenire. 
La scienza che ha per oggetto le forme pure è la teologia, esatta- 
mente come la facoltà che è l’unica capace di portare avanti tale 
studio è l’intelletto. Pertanto, se la mia ipotesi è corretta, dovremmo 
aspettarci di trovare nelle opere di Alano alcuni (per non dire molti) 
riferimenti, da un lato, alla teologia come all’unica scienza necessa- 
ria perché l’unica che abbia per oggetto le forme pure, e dall’altro, 
all’intelletto come all’unica facoltà che possa contemplare le forme 
pure. In aggiunta, dovremmo anche aspettarci di trovare una reci- 
proca implicazione tra teologia e intellettualità, l’ultima vista come 
la facoltà conoscitiva teologica par excellence. 


x 


In effetti i testi dove è possibile trovare tali riferimenti sono 
molti. Nel prologo delle Regu/ae, ad esempio, si dice che le regole 
della teologia non debbono essere proposte e spiegate a coloro che 
si servono solo dello “specchio delle realtà sensibili, ma solo a colo- 
ro che ascendono alle Realtà ineffabili condotti dalla parte più pura 
della mente ad osservare i segreti del sapere (philosophie secreta) 
con occhio purificato. Queste proposizioni infatti formano la parte 
più specialistica e oscura della teologia, e non parlano che a dei veri 
sapienti "5 


In un modo assai simile, nel prologo dell'Anticlaudianus leg- 
giamo che in quest’opera “la più acuta finezza dell’allegoria rifinirà 
un intelletto già progredito” nel lettore. C'é anche un lungo caveat 
esteso sia agli uomini che non conoscono la teologia che a quelli 
che passano le loro vite alla ricerca di immagini legate ai sensi, tra- 
scurando la ricerca della verità razionale? Alcune righe più sotto 


38 RTA, Prologus 8, 123: "Vnde non sunt rudibus proponende et introducendis 
qui solis sensuum dediti sunt speculis sed illis, qui ductu purioris mentis ad inef- 
fabilia conscendunt et puriori oculo philosophie secreta perspiciunt. Hee enim 
propositiones in peritiori sinu theologie absconduntur et solis sapientibus collo- 
cuntur” (tr. it. citata ALANO DI LILLA, Regole, 63). 

?? 4nCI, Prologus, 56: “Hoc igitur opus fastidire non audeant qui adhuc nutri- 
cum uagientes in cunis, inferioris discipline lactantur uberibus. Huic operi dero- 
gare non temptent qui altioris scientie [la teologia] militiam spondent. Huic operi 
abrogare non presumant qui celum philosophie uertice pulsant. In hoc etenim 
opere litteralis sensus suauitas puerilem demulcebit auditum, moralis instructio 
perficientem imbuet sensum, acutior allegorie subtilitas proficientem acuet intel- 
lectum. Ab huius igitur operis arceantur ingressu qui, solam sensualitatis inse- 
quentes imaginem, rationis non appetunt ueritatem...." La traduzione italiana cita- 
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possiamo ritrovare nuovamente espresso lo stesso principio: 
quest'opera non è destinata ad uomini “che non espandono il corso 
della propria ragione oltre le colonne d’Ercole dei sensi”, o ad uo- 
mini "che nei sogni dell’immaginazione si ricordano delle cose che 
hanno visto o, come artefici di immagini, discutono di cose che 
neppure conoscono”, ma a coloro che “non permettono alla propria 
ragione di soffermarsi su immagini turpi, bensì al contrario deside- 
rano di arrivare alla percezione delle forme celesti (ad intuitum su- 
percelestium formarum). »^0 Anche sotto il pesante velo della prosa 
barocca e sovrabbondante di immagini di Alano, sembra chiaro che 
qui si possa rinvenire lo stesso ragionamento di Boezio: che vi sia 
una facoltà della comprensione umana che sola possa attingere la 
contemplazione delle forme pure; e che tale contemplazione riposi 
al vertice della gerarchia della conoscenza, che uomini non abba- 
stanza sapienti da dedicare le loro menti alla teologia non debbono 
presumere di poter scalare (dal momento che, pur non esplicitamen- 
te chiamata in questo modo, la teologia è appunto tale conoscenza 
intellettuale, o intuitiva, delle forme pure). 


Nel prosieguo del poema, è nel V libro che la personificazione 
di Teologia giunge ad aiutare Prudentia (chiamata anche Fronesis) a 
sostenere la tremenda vista delle verità celesti. Qui si possono ritro- 
vare gli stessi ammonimenti incontrati prima all’inizio del poema, 
come per ricordare che il vero argomento dell’Anticlaudianus è la 
teologia stessa ed il suo oggetto divino; e, inoltre, che non c’è diffe- 
renza tra il significato del poema e il senso celeste della teologia, 
cioè Dio stesso.*! Prudentia è stata descritta da Winthrop Wetherbee 


ta è: ALANO DI LILLA, Viaggio della Saggezza. Anticlaudianus, Discorso sulla 
Sfera Intelligibile, a cura di C. CHIURCO (Il Pensiero Occidentale), Milano 2004, 
85. 


^^ AnCl, Prologus, 56: ^... in hoc opere... infruniti homines in hoc opus sensus 
proprios non impingant, qui ultra metas sensuum rationis non excedant curricu- 
lum, qui iuxta imaginationis sompnia aut recordantur uisa, aut figmentorum arti- 
fices commentantur incognita ; sed hii qui sue rationis materiale in turpibus ima- 
ginibus non permittunt quiescere, sed ad intuitum supercelestium formarum au- 
dent attollere, mei operis ingrediantur angustias...." (tr. it. citata ALANO DI LILLA, 
Viaggio della Saggezza, 85). Il fatto che alcuni uomini “nei sogni 
dell'immaginazione si ricordano delle cose che hanno visto" é visto da Alano in 
modo negativo perché é un modo (volontario?) di persistere in tale dimensione 
virtuale e, come Boezio ha già detto, "oportebit neque diduci ad imaginationes" 
(Cf. sopra, nota 31). 


?! Il lavoro di Simpson affronta esattamente questo compito. È il primo, a quan- 
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in termini di una “passive quality”, terrestre nella sua origine (de 
terrenis est et rationis amor), ma consapevole dei limiti della ragio- 
ne e perciò capace di essere istruita nel rispetto e poi nella compren- 
sione delle verità celesti." Tale lettura, naturalmente, finisce con 
l’allinearsi all’interpretazione della Evans, solo con una leggera dif- 
ferenza. Qui, la conoscenza terrena è istruita da teologia, pertanto 
diviene, in un certo senso, ‘teologica’; nelle parole della Evans, in- 
vece, la teologia non è nient'altro che questa stessa conoscenza ter- 
rena, solo deificata, ‘teologizzata’. A parere di chi scrive, invece, 
Prudentia non è affatto terrena: infatti una personificazione, della 
conoscenza terrena è già presente nel poema, ed è Ragione.” Una 
volta innanzi ai cancelli del Paradiso, i cavalli che conducono il car- 
ro costruito dalle Arti si rifiutano di proseguire, incuranti degli inu- 
tili sforzi di Ragione in questo senso; alla fine Ragione è costretta a 
rinunciare all’impresa, lasciando Prudentia a proseguire il viaggio 
da sola.^ Anche nel libro I troviamo Ragione descritta mentre si 
riflette in un triplice specchio: nel primo ella vede le forme ancora 
legate ai loro sostrati materiali (subiecta), nel secondo questi stessi 
sostrati appaiono separati dalle forme e poi “ritornare all’antico Ca- 
os”, nel terzo contempla le ragioni e gli scopi per i quali questo 
mondo giunse alla nascita.‘ Lei non vede mai le forme in se stesse 
— ciò che è il compito di Teologia — e neppure le forme astratte dai 
corpi, ciò che è il compito di Matematica, secondo la divisione boe- 
ziana della conoscenza: si limita a contemplare le cause fisiche 
della generazione e della corruzione, ciò che è appunto il compito 


to ne sappia, ad essere giunto a tali conclusioni. Cf. J. SIMPSON, Sciences and the 
Self (vide n. 4), 56, 85, 120. 

? W, WETHERBEE, Platonism and Poetry in the Twelfth Century. The Literary 
Influence of the School of Chartres, Princeton 1972, 211: “Prudentia, a passive 
quality capable of accepting the limitations of natural reason and seeking recourse 
to faith.” Wetherbee cita anche (nota 51 nel suo testo, 211) una glossa su Pruden- 
tia di Giovanni di Salisbury citata (“aptly”, nelle parole di Wetherbee) da Richard 
Hamilton Green: “Cum prudentia, qui de terrenis est et rationis amor...”. 

“3 Cf. questo passo dal Prologo del poema citato alla nota 39 sopra: “Huic operi 
abrogare non presumant qui celum philosophie uertice pulsant" Se Prudentia 
fosse per Alano una tale conoscenza terrena, de terrenis et rationis amor, come 
potrebbe anche solo immaginare di intraprendere il suo viaggio verso il Paradiso? 

# 4nCI V, 125.72-79. 

^5 AnCl Y, 70.450-71.505 (passi citati dalla trad. it, ALANO DI LILLA, Viaggio 
della Saggezza, 115). 


“© BOETHIUS, De Trinitate II, 8.5-15 (vide n. 36). 
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essenziale della conoscenza ‘scientifica’ delle artes. Lo specchio di 
Ragione, strettamente legato alla sensibilità, mostra così la sua pro- 
fonda affinità con “coloro che si servono unicamente dello specchio 
delle realtà sensibili” descritti nel prologo delle Regulae. 


Tornando all episodio del libro V, possiamo notare che Ragione 
amarebbe andare avanti: ma i destrieri, i quali qui rappresentano, in 
qualche modo, Natura e quindi anche le artes, si rifiutano, preferen- 
do restare negli ambiti loro assegnati. Teologia, da un lato, nega 
esplicitamente a Ragione l'accesso al Palazzo che è l'Empireo, dal- 
l’altro ordina a Prudentia di abbandonare il carro assieme alla sua 
compagna Ragione, alla quale viene imposto di stare vicino al carro 
e di sorvegliarlo, affinché né esso né i corsieri o ella stessa abbiano 
a smarrirsi in regioni troppo insolite per loro, e possano poi amara- 
mente pentirsi di tale comportamento." Sembra quindi che l'iden- 
tificazione qui proposta tra artes e Ragione divenga pienamente e- 
vidente in questo passaggio, dato che Ragione condivide lo stesso 
fato assegnato al carro costruito dalle artes e ai cinque destrieri. 


Alano sembra qui prefigurare una sorta di tentazione luciferina 
della Ragione, quella di forzare gli stretti limiti delle artes," che a 
loro volta con tale tentazione sembrano però non aver nulla a che 
fare. Tale impressione è confermata da un decisivo passaggio nel 
prologo della Summa, dove Alano afferma: “Quelli che a stento 
possono comprendere le scienze essoteriche e profane (scenicas et 
theatrales scientias) sgomitano per partecipare ai discorsi divini e 
alle disputazioni angeliche. E così, non avendo consultato il sapere 
delle arti liberali, da queste non guidati attraverso un retto ammae- 
stramento, quando salgono verso l’ineffabile rovinano precipitosi in 
molti errori in un modo che non si può descrivere. Quando, per il 
guado del ponte delle arti liberali, sono fatti entrare nel palazzo im- 
periale della teologia, essendone respinti, fanno naufragio in varie 
eresie e nei loro abissi; mentre sarebbero indegni di presentarsi in- 


“7 AnCI V, 130.248-131.255: “... ut [Fronesis] currum deserat, ipsos / In celo 
deponat equos comitemque [=Ragione] relinquat / Inferius, que sit stabilis custo- 
dia tanti / Depositi, currum sistens frenansque iugales, / Ne si currus, equi, Racio 
nitantur in altum / Tendere, nec talem dignetur habere uiantem / Semita celestis, 
alios experta meatus, / Erret equs, nutet Racio currusque uacillet". 


^5 L'esistenza di una tale tentazione è stata riconosciuta anche dalla Evans. Cf. 
G.R. EVANS, Alan of Lille, 61: *As long as reason tries to find the way alone, she 
will go astray, but she cannot resist the temptation to try". 
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nanzi al volto della regina, se non avessero prima ottenuto il gradi- 
mento delle ancelle che vegliano alla porta”. 


Come visto in precedenza, la pietra di paragone è qui la teolo- 
gia. Se la ragione cede alla tentazione luciferina di spingersi troppo 
oltre, è allora il palazzo di teologia che essa tenta oltraggiosamente 
di invadere. Non sembra che, in questa frase, Alano affermi qualco- 
sa come la necessità, fosse anche strumentale, delle arti liberali in 
modo da poter accedere alla teologia, » quanto piuttosto una con- 
ferma del ruolo guida della teologia nell’ambito conoscitivo ottenu- 
ta attraverso l’uso di eloquenti metafore di dominio quali il palazzo 
imperiale (e anche nell’Anticlaudianus Teologia è raffigurata con 
uno scettro in mano). La teologia potrebbe quindi davvero essere 
tale potere capace di deificare le arti liberali come vorrebbe la E- 
vans: come l’eccellente lavoro di James Simpson ha chiaramente 
mostrato, in realtà essa da un lato è la fondazione di un intero pro- 
cesso attraverso il quale le arti divengono consapevoli dei propri 
limiti e cercano quindi l’aiuto di teologia, dall’altro lato è sempre la 
teologia a condurre tale processo. Ciò significa che è seguendo le 
direttive sue che le arti liberali passano attraverso questo processo 
di deificazione?? — sempre naturalmente che tale processo esista e 


^ SOH 1 (Prologus), 119: “Qui dum vix scenicas et theatrales scientias com- 
prehendere possunt, divinis colloquiis et angelicis disputationibus interesse con- 
tendunt; sicque liberalium artium non preconsulentes scientiam, non earum recta 
aurigatione deducti, dum ad ineffabilia conscendunt, in varios errores ineffabiliter 
ruinosi descendunt. Cumque liberalium artium ponte introductorio in imperialem 
theologice facultatis regiam intruduntur, in varias hereses et in varia hereseos 
precipicia detrusi naufragantur". 

°° Anche Simpson non si riferisce mai direttamente, nel suo lavoro, a tale ne- 
cessità strumentale delle arti. Egli si limita a parlare del "[Prudentia's] journey 
through the heavens” come “not merely a (long) digressive preliminary to her 
delivering her prayer to God for a perfect soul” (C£. J. SIMPSON, Science and the 
Self, 83). Infatti, questo viaggio attraverso i cieli, che costituisce la vera educa- 
zione di Prudentia, non può essere visto come il viaggio di deificazione delle arti, 
poiché il loro carro viene lasciato fuori dai cancelli dell’Empireo. 

51 Cf. AnCI V, 126.104-5: “... sceptrum regale sinistra / Gestat....” 


°° La completa chiarificazione delle affermazioni di Simpson implicherebbe la 
conoscenza della sua “preposterous interpretation” dell’Anticlaudianus, il che 
naturalmente ci porterebbe troppo lontani dalla presente analisi. Mi trovo perciò 
costretto a rinviare il lettore curioso al suo lavoro: J. SIMPSON, Sciences and the 
Self, passim, specialmente 66 e 81. Per Teologia come il magnete dell’intero pro- 
cesso dell'autoriconoscimento della divinità dell'anima, Cf. 85-86, 120 segg., 
126-27. 
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che siano Je arti ad attraversarlo. Che il processo esista pare inne- 
gabile, altrimenti non si spiegherebbe l’intera trama dell’Anticlau- 
dianus (tutto il lavoro di Simpson è del resto teso a dimostrare que- 
sto), dove tale processo è raffigurato nella salita di Prudentia alle 
regioni celesti. Solo che esso non riguarda le artes, bensi 
l'educazione dell'anima (si veda a proposito il $ successivo). 


Affermare che la teologia è, allo stesso tempo, il solido fonda- 
mento di un processo di deificazione ed il suo motore è naturalmen- 
te molto diverso dall'affermare che il significato della teologia ri- 
sieda unicamente in tale processo, al cui centro, ovviamente, risie- 
dono le arti liberali. Porre queste ultime nel cuore della conoscenza 
mi sembra un totale ed ingiustificato rovesciamento della prospetti- 
va di Alano: anche se il processo di deificazione accade, come cer- 
tamente succede nell’Anticlaudianus, non di meno è la teologia a 
conferirgli senso, e non le arti (questo è un altro dei significati 'se- 
greti' dell’opera cui accenna il prologo). 


A conclusione di questa sezione, si vorrebbe riassumere in breve 
quanto è stato dimostrato sinora durante la nostra analisi. Si è visto 
che negli scritti di Alano la teologia è indubbiamente trattata come 
una scientia; questa scientia, secondo la definizione aristotelica che 
Alano poteva leggere negli Analytica posteriora, è la scienza il cui 
oggetto è una realtà eterna, qualcosa che non è soggetto al cambia- 
mento. Nelle Regulae infatti troviamo l’affermazione per la quale 
“È delle cose che sono che si dice vi sia propriamente ` scienza’ 
(scientia proprie dicatur esse eorum que sunt)”, che è un'esatta 
traposizione del testo aristotelico, dove si pone una stretta relazione 
tra vera conoscenza (scientia) e realtà necessarie, cioè immutabili. È 
chiaro, a mio giudizio, che Alano derivi la sua nozione di scienza 
necessaria da Aristotele, poiché gli Analytica posteriora affermano 


5 RTh LXIIL3, 171 (tr. it. citata ALANO DI LILLA, Regole, 131). Una simile af- 
fermazione si trova anche in SQH 8a, 136: "Intellectus tantum fit de re que est; et 
ideo sciri et intelligi potest quia est. Ergo res que maxime est, maxime intelligitur. 
Sed Deus omni re maxime est. Ergo maxime intelligi potest. Item si iste res va- 
riabiles que numquam in eodem statu permanent, quarum nature mutabiles sunt, 
intelligi dicuntur, multo magis res intelligitur que semper in eodem statu perma- 
net et iudicium intellectus expectat" (corsivo mio). Al di là del fatto che Alano sta 
qui parlando di una fra due possibili alternative nella quaestio se esista o no la 
possibilità di una conoscenza positiva di Dio, è non di meno interessante notare 
come egli imposti tale parte della questione in termini puramente aristotelici. Cf. 
anche la nota successiva. 
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che, se vi è qualcosa come una conoscenza di una realtà immutabi- 
le, allora questa scienza è pure immutabile, in virtù della natura del 
suo oggetto: ma dire che una scienza è immutabile è dire che questa 
scienza è sempre vera, o necessaria. Inoltre, Aristotele dà anche un 
nome a tale scienza: la chiama intelletto, dal momento che 
l’intelletto è Immutabile ed è sempre vero. La regola 64 cita diret- 
tamente da Aristotele: “Ogni vera scienza è priva di errore” (omnis 
scientia inpermixta est falsitatis)" ^ 


Alano poteva ritrovare affermate pressoché le stesse cose nei te- 
sti boeziani, ma stavolta a partire da una prospettiva metafisica piut- 
tosto che puramente epistemologica. Qui poteva ritrovare la diffe- 
renza tra un (solo) tipo di conoscenza necessaria e le altre modalità 
del sapere, che non lo sono; e ancora una volta, la prima era chia- 
mata intellettualità. Solo, stavolta la preminenza di tale scienza non 
si basava, come in Aristotele, sulla considerazione della differenza 
tra realtà eterne e realtà divenienti, quanto piuttosto su basi intera- 
mente metafisiche. Boezio infatti separava i diversi oggetti della 
conoscenza a partire dalla loro distanza dal regno della forma pura: 
più un oggetto era lontano da essa, più esso era anche soggetto alla 
generazione e alla corruzione. 


Pertanto Alano, notando l’estrema vicinanza tra queste due con- 
cezioni, aveva potuto riunirle quasi senza far sorgere alcun proble- 
ma di intercambiabilità tra di loro. Possiamo vedere all’opera tale 
sincretismo (la cui originalità è indubbia nel panorama della filoso- 
fia del XII secolo), ad esempio, nella summenzionata immagine di 
Ragione che si contempla negli specchi. Da un lato, Alano ripete 
qui le linee della teoria boeziana della forma (cioè la differenza tra 
forme pure e forme incarnate), dall’altro l’universo delle forme in- 
carnate è detto avere a che fare col divenire del mondo. La metafisi- 
ca boeziana era sufficiente per affermare la teologia come scienza 
regina, e che ciò che è più importante nella conoscenza non ha a che 


?* RTh LXIV.1, 172 (tr. it. citata ALANO DI LILLA, Regole, 131); Cf. sopra, nota 
30 per la citazione dal testo aristotelico. — L’influenza di Aristotele sulla nozione 
alaniana di scientia può essere rintracciata anche in un altro passo della Summa 
(Cf. SQH 8b, 136-37). Quando Alano, parlando del problema se si possa avere 
una conoscenza di Dio oppure no, afferma che vi è una grande differenza tra la 
“fortissima opinione" (vehementem opinionem) del credente e “una vera scienza o 
comprensione" (veri nominis scientiam vel... intellectum: SQH 8b, 137), ripropo- 
ne la stessa rigida contrapposizione tra scientia e opinio che si puó notare nel 
testo aristotelico (Cf. sopra, n. 29). 
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fare col divenire: ma la lettura dei testi di Boezio non era sufficiente 
per giungere alla consapevolezza che una scienza che non ha a che 
fare col divenire è una scienza necessaria, e che vi è solo una scien- 
za di questo tipo, all’interno dei cui principi sono contenuti i princi- 
pi di tutte le altre scienze. Questo passo ulteriore necessitava di una 
lettura diretta del testo di Aristotele da parte di Alano, sebbene na- 
turalmente vi siano grandi differenze tra i due. Questo, perché Ari- 
stotele dice che i principi della scienza assoluta sono comuni a tutte 
le scienze: essi sono i più universali e, in questo senso, includono in 
essi ogni altro principio.” Sebbene Alano abbia chiaramente deriva- 
to da Aristotele l’idea di un “principio” che sia il “più universale di 
tutti”, “[la] fonte e quasi [il] centro di tutte le regole”, e che sia tra 
l’altro *indimostrabile" e “per sé noto"? egli non poteva spingersi 
oltre nel porre un'analogia tra tutte le scienze (cosi come nel suo 
ispirarsi ad Aristotele) senza con ció stesso porre la teologia e le arti 
sullo stesso livello, ció che evidentemente non fu mai sua intenzio- 
ne di fare. Infatti, alla fine delle Regulae si trova una sezione dove 
si esamina con attenzione l'appartenenza di certe regole sia alla teo- 
logia che alle arti assieme ai modi diversi con 1 quali esse apparten- 
gono alla prima o alle seconde." Anche se tale disamina crea un 
certo parallelismo tra la teologia e le arti, € proprio tale analogia ad 
escludere necessariamente che tra di loro vi sia una vera e propria 
identità. 

Perció si puó dire che la teologia di Alano sia davvero una 
scientia, almeno nel senso aristotelico del termine; una scientia che, 
essendo l'unica necessaria, è diversa da ogni altra. Occorre anche 
dire che la ragione principale che Alano dà della natura peculiare di 
tale scienza, nonostante il fatto che egli abbia letto il testo di Aristo- 
tele, risiede tuttavia sulla base, molto pià convenzionale per il suo 
tempo, della metafisica boeziana della forma. Questo è il motivo per 
il quale la descrizione alaniana della teologia come scientia possa 


55 Cf. ARISTOTELES LATINUS, Analytica posteriora 1.9, 22.16-18: “Non est u- 
niuscuiusque propria principia demonstrare; erunt enim illa omnium principia, et 
scientia illorum propria omnibus”. 

5 RTh, Prologus 9, 123: “Tractaturi igitur de theologicis maximis, a fonte et 
quasi a sinu omnium maximarum i. e. generalissima maximarum tractatus suma- 
mus initium"; Prologus 10, 123: "Vnde [hec maxima] indemonstrabilis, per se 
nota et maxima nuncupatur" (passi citati dalla trad. it., ALANO DI LILLA, Regole, 
63). 

57 RTh CXVI-CXXXIV, 217-26. 
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talvolta sembrare poco convincente, ed abbia costituito un problema 
per gli studiosi. 


4. Prudentia e Teologia. Conclusioni 


Allo scopo di trovare il significato della teologia in Alano di Lilla, 
dopo aver mostrato che la teologia può davvero essere considerata 
una scienza, è tempo di concentrarsi adesso sul suo ruolo. Abbiamo 
fatto qualche passo in avanti in questa direzione quando abbiamo 
riconosciuto che la teologia è l’autentico motore immobile di ciò 
che, secondo l’eccellente lavoro di James Simpson, può essere con- 
siderato come il viaggio circolare dell’ Uomo Nuovo nell’ Anticlau- 
dianus: dal completamento sulla terra di una piena istruzione nelle 
arti liberali fino alla sua (e non delle arti) deificazione in cielo, per 
poi ritornare sulla terra per ristabilire una rinnovata Età dell'Oro. Si 
può allora dire che vi sia una certa confusione nella lettura che si fa 
di solito del significato della teologia e dell’Anticlaudianus tra il 
ruolo delle arti liberali e quello dell’anima dell’Uomo Nuovo (e, 
con essa, il ruolo dell’anima del lettore).?? Di fatto, è la seconda, e 
non le prime, ad intraprendere il viaggio nelle regioni celesti: per- 
tanto non si puó parlare di una qualche necessità, anche solo stru- 
mentale, delle arti liberali all'interno del poema, e del pensiero di 
Alano in generale, che deve essere conseguita in vista di un'innal- 
zamento alla sfera della teologia, poiché questo significherebbe 
un'inaccettabile limitazione al potere 'imperiale' posseduto dalla 
teologia sopra tutte le altre forme di conoscenza. Se di una tale ne- 
cessità, peraltro solo strumentale, delle artes si può parlare, è solo 
affinché la rinnovata Età dell’Oro possa effettivamente prendere 
forma, che è poi il compito ‘terreno’ (dell'anima) dell’ Uomo Nuo- 
vo; compito che non di meno implica che la conoscenza metafisica 
(la teologia) debba essere acquisita prima che egli ritorni sulla terra. 
L’ordine è qui invertito: è la teologia che deve essere acquisita di 
modo che le virtù della conoscenza terrena possano essere manife- 
state correttamente sul piano mondano, ciò che — in analogia con la 
celeste, teologica perfezione acquisita dall'anima — si potrebbe 


58 Mi riferisco in particolare alla perplessità espressa da Niederberger nel suo 
articolo: Cf. A. NIEDERBERGER, “Von der Unmóglichkeit der translatio" (vide n. 
3), 199 segg. 


9° Cf. al riguardo J. SIMPSON, Sciences and the Self, 120. 
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chiamare una perfezione “naturale”. (Se la perfezione naturale, la 


quale è anche la perfezione delle arti in quanto scienze, fosse suffi- 
ciente, il viaggio nelle regioni celesti per implorare Dio di creare 
un’anima per l'Uomo Nuovo descritto nell’Anticlaudianus diver- 
rebbe semplicemente inutile.) 


A giudizio di chi scrive è essenziale, per definire quale sia il 
ruolo della teologia, la distinzione, sottolineata molte volte da Ala- 
no, tra due tipi di teologia (e di estasi), sui quali ci si deve ora con- 
centrare. C'é anche un'altra questione che attende risposta. Quando 
in precedenza ci si era soffermati sulla figura di Prudentia si era det- 
to che non la si dovrebbe considerare come l’allegoria della cono- 
scenza terrena propria delle arti, che invece si attaglia molto meglio 
a Ragione. Dal momento che l’analisi del problema del significato 
di teologia è iniziata con l’asserzione della Evans che esso consiste 
nella deificazione della conoscenza terrena, cioè delle arti, e poiché 
molti studiosi, tra cui in particolare Winthrop Wetherbee, vedono 
Prudentia come l’allegoria di una passiva conoscenza terrena pronta 
a riconoscere i propri limiti così da poter essere istruita, e quindi 
deificata, dalla teologia in Cielo, credo che si dovrebbero anche 
tracciare le linee-guida per rispondere alle seguenti domande. La 
prima: chi è Prudentia, e la seconda: come avviene davvero il pro- 
cesso di deificazione, anche se, come sappiamo, esso non accade 
nei termini stabiliti dalla Evans perché riguarda Prudentia e non le 
artes, e anche perché esso sembra possedere una conseguenza molto 
pratica: l’insediarsi dell’Età dell'Oro, cioè lo stabilirsi della ‘perfe- 
zione naturale”. 


Nei passaggi iniziali della sua Summa, Alano divide una teolo- 
gia sopraceleste da una subceleste. La prima, egli dice, ha a che fare 
con la natura della Trinità, la seconda con angeli ed uomini. A cia- 
scuna di queste due specie di teologia appartiene una diversa facoltà 
conoscitiva che si trova nell’anima umana: una è chiamata thesis, 
l’altra extasis. La prima è il piano ordinario della ragione naturale, 
la seconda porta l’uomo al di fuori di se stesso, in alto come in bas- 
so. Infatti l’uomo può uscire fuori di sé in due modi opposti: o tra- 
scendendo se stesso, seguendo perciò l'intelletto e l'intelligentia 
che è ancora superiore, o degradandosi al rango di bestia, giungendo 


© J, SIMPSON, Sciences and the Self, 86. 
*! Cf. sopra, n. 42. 
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in tal modo a perdersi senza rimedio fino al punto di identificarsi 
col Male incarnato. 


Questo passaggio della Summa è di grande importanza perché 
mostra un altro significato della teologia, per il quale essa diviene 
sinonimo dell’intera realtà. Come Cesare Vasoli ha opportunamente 
notato in un suo articolo, è l’intera realtà che merita di essere desi- 
gnata con l’attributo di “teologica”: non solo il mondo creato, ma 
anche Dio stesso, dal momento che, come afferma la Summa, il tipo 
superiore di estasi (quello che comprende intelletto e intelligentia) 
si divide precisamente in apothetica o superceleste, e ipotetica o 
subceleste. Ecco perché, come detto, è tutta la realtà, Dio incluso, 
ad essere “teologica”, e quest’affermazione ci introduce ad una 
nuova nozione di teologia, ontologica e non gnoseologica, la quale 


€ SOH 2, 121-22: "Theologia in duas distinguitur species: supercelestem et su- 
bcelestem, sive apotheticam et ypotheticam.... Iste autem due species originem 
habent ex duabus potentiis anime. Anime enim varie sunt potentie: una que dici- 
tur thesis, scilicet ratio, secundum quam potentiam homo in suo statu considera- 
tur, nec suum statum egreditur quia ea humana et terrena considerat; alia est que 
extasis nuncupatur, cuius speculatione homo extra se constituitur. Extaseos autem 
due sunt species: una inferior qua homo infra se est, alia superior qua rapitur su- 
pra se. Sed superioris due sunt species: una que dicitur intellectus, qua homo con- 
siderat spiritualia, id est angelos et animas; secundum quam homo fit spiritus, et 
ita supra se fit. Alia est que intelligentia dicitur, qua homo trinitatem intuetur; 
secundum quam homo fit homo deus, quia per hanc speculationem quodammodo 
deificatur. Unde et illa speculatio apotheosis, quasi divina censetur. Ex thesi vero 
nascitur naturalis philosophia que circa terrena vertitur. Ex intellectu, subcelestis 
sive ypothetica theologia, que circa spirituales creaturas intenditur; unde ypothe- 
tica...; quia de his que divine auctoritati subposita sunt, in ea agitur. Ex intelligen- 
tia vero, supercelestis sive apothetica oritur qua divina consideratur; unde super- 
celestis sive apothetica, quasi super posita appellatur. Inferioris vero extaseos due 
sunt species: una que dicitur sensualitas, secundum quam... per carnalia vitia ho- 
mo degenerat in adulterinos mores.... Ex hac surgit scientia que dicitur philogea, 
quasi amatrix terrenorum,.. qua utuntur homines carnales indulgentes terrenorum 
amori. Alia species extaseos dicitur obstinatio in malitiam, que maxime fit per 
contemptum et superbiam; per predicta homo fit pecus, quia bestialibus indulget; 
per reliqua fit homo diabolus; in hoc enim homo maxime imitatur diabolum quia 
se reddit in malitia obstinatum. Et ex hac surgit philolobia, que est amor proprie 
excellentie". La stessa distinzione tra theologia ypothetica e apothetica si ritrova 
in EPA, 195. 

$$ C. VASOLI, "La "Theologia apothetica’ di Alano di Lilla”, in Rivista critica 
di storia della filosofia 16 (1961), 153-87, qui 167: nel discorso di Alano giace il 
compimento di “tutta Ia trama della realtà, dalla *unitas' divina al piano ‘naturale’ 
del molteplice, alla vicenda temporale ed eterna dell'uomo". 
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non di meno convive perfettamente con la precedente. In altre paro- 
le, potremmo dire che qualcosa come la scienza teologica — coi suoi 
attributi di necessità, superiorità, eterna verità e così via che si sono 
visti prima — può esistere, perché la realtà stessa cui essa si relazio- 
na è per sé teologica. Questo non dovrebbe essere visto come un 
circolo vizioso nella teoria alaniana della conoscenza, perché si 
fonda sulla ferma credenza di tipo realistico, propria al pensiero 
medievale, che il significato di qualcosa sia profondamente radicato 
anche nell’ente concretamente esistente cui tale significato si riferi- 
sce. 


Le Regulae ci dicono qualcosa di più al riguardo. La regola 99 
riprende il passo della Summa, con la stessa distinzione tra 1 vari 
stati dell’uomo: ordinario, degradato ed esaltato. Questa volta, però, 
l’apotheosis, cioè l’ascesa alla contemplazione delle realtà celesti, è 
chiaramente posta come una deificazione. Questo stato trascendente 
dell’uomo è operato, non a caso, dall’intellectualitas. C’é anche un 
posto per l’intellectus, che, come Alano dice anche altrove, è la 
comprensione delle cose invisibili," mentre la ragione è la com- 
prensione della natura umana nel suo ordinario stadio terreno.” 


Ciò che davvero conta in questi passaggi è che la teologia, anche 
se il suo ruolo come regina delle forme di conoscenza è confermato, 
mostra conseguenze pratiche inaspettate: tra tutte, il fatto che con- 
duca l’uomo al suo stadio più elevato, quello della contemplazione 
di Dio. Qui la teologia è chiaramente non una scienza puramente 
teoretica, ma piuttosto una conoscenza a carattere pratico: perciò la 
ragione e l’intelletto, nei passi presi in esame, non sono esaminati 


4 Cf. ad esempio SQH 144, 283: “Incorporalia vero quamvis intellectu com- 
prehendantur, tamen illa comprehensio quodam modo composita est quia com- 
prehendit compositionem forme ad subiectum". 

5 RTh XCIX.1-3, 204: “Nota quod aliud est thesis humane nature, aliud apo- 
theosis, aliud ypothesis. Thesis dicitur proprietas status hominis quem seruare 
dicitur quando ratione utitur ad considerandum quid bonum, quid malum, quid 
agendum, quid cauendum. [2] Sed aliquando excedit homo istum statum uel de- 
scendendo in uicia uel ascendendo in celestium contemplationem. Et talis exces- 
sus dicitur extasis.... Excessus autem superior dicitur apotheosis quasi deificatio 
quod fit quando homo ad diuinorum contemplationem rapitur. Et hoc fit mediante 
illa potentia anime que dicitur intellectualitas qua conprehendimus diuina. [3] 
Secundum quam potentiam homo fit homo-deus sicut mediante illa potentia ani- 
me, que dicitur intellectus, conprehendit inuisibilia per quam conprehensionem 
homo fit homo-spiritus sicut per speculationem rationis homo fit homo-homo". 
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da un punto di vista gnoseologico, bensì dal punto di vista degli ef- 
fetti che possono produrre sull’uomo e sul suo destino spirituale. 


Questa specificazione ci può anche condurre a tratteggiare 
un’interpretazione per il significato di Prudentia. È corretto, come 
fa Winthrop Wetherbee, porre una qualche relazione tra Prudentia e 
Ragione, se non altro per il fatto che entrambe lasciano il mondo 
terreno nella ricerca di un’anima per l'Uomo Nuovo, il quale porte- 
rà a termine l'impresa di ristabilire l'Età dell'Oro. Ma, se Ragione è 
senza dubbio strettamente legata al campo conoscitivo dal momento 
che è un’attività teorica, sua sorella Prudentia è piuttosto la sua con- 
troparte dal lato pratico. Nella sua descrizione al libro I pressoché 
tutto ricorda armonia ed equilibrio, perfino la stoffa e la bellezza del 
suo abito (materies e forma: termini che, con un gioco di parole, 
possono anche voler dire ‘materia’ e ‘forma’ in generale). L’unico 
riferimento fatto ad un ruolo teoretico o scientifico di Prudentia in 
questa descrizione è la bilancia per mezzo della quale, lei “distingue 
ogni cosa per numero, forma, misura, peso, origine". Poi, dopo il 
discorso di Prudentia, viene la descrizione di Ragione. Alano sotto- 
linea la grande somiglianza tra le due sorelle: l'unica differenza è 
che Ragione è più vecchia. A questo punto, tuttavia, e per 55 versi 
fino alla fine del libro I, segue la descrizione del triplice specchio 
che Ragione tiene in mano, di cui si è già detto. 


Laddove l’attitudine di Ragione è chiaramente orientata verso la 
conoscenza, non possiamo dire lo stesso di Prudentia: ecco perché 
non la vedrei come l’allegoria della conoscenza terrena — de terrenis 
et rationis amor —, dal momento e tanto più che tale conoscenza 
(cioè le arti) è già perfettamente incarnata dalla sorella Ragione. Per 
essere precisi, vi sono due momenti nel poema dove Prudentia è 
descritta in stretta associazione a Ragione ed alla conoscenza scien- 


$5 AnCI Y, 65-66.270 segg.; la descrizione delle vesti di Prudentia si trova ai 
versi 303-15, e ricorda da vicino quella della Philosophia boeziana: Cf. 
BOETHIUS, Consolation I pr. 1, 132.1-134.25. 

$7 AnCI I, 66.316-17: “Dextra manus librat trutinam que singula pensat / In nu- 


mero, forma, mensura, pondere, causa" (tr. it. citata da ALANO DI LILLA, Viaggio 
della Saggezza, 107). 

68 AnCI Y, 69 segg., versi 436 segg.; il paragone tra le due sorelle è descritto ai 
versi 69.441-70.449; per la differenza d’età tra di loro cf. 70.448-49: “Nam po- 
cior Racio senii uexilla gerebat, / Plenior etate, plenis maturior annis”; per la de- 
scrizione del triplice specchio di Ragione cf. 70.450-71.505. 
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tifica propria alle arti. Nel primo, che si situa nel libro V, Prudentia 
inizia ad analizzare il fenomeno atmosferico della grandine. 
All’inizio lo fa con successo, escludendo tutte le spiegazioni false 
utilizzando soltanto la facoltà razionale, chiarendo così che è pro- 
prio grandine ciò che sta osservando. Poi però non riesce ad indaga- 
re, con questa stessa razionalità, il legame misterioso tra acqua e 
fuoco che sembra prodursi nella grandine, e tale fallimento giunge 
come un ammonimento a non estendere troppo oltre i limiti della 
facoltà razionale.’ Al libro VI troviamo ancora una volta Prudentia 
mentre esamina attentamente le realtà celesti nell' Empireo “secon- 
do le leggi della sua razionalità”: ancora una volta segue un’am- 
monimento, questa volta ad opera di Fede, sorella di Teologia, af- 
finché Prudentia non presuma di trovare nella reggia di Dio le stesse 
leggi che presiedono al corso naturale degli eventi fisici.” Questi 
due passaggi non provano affatto che Prudentia sia identica a Ra- 
gione: essi piuttosto mostrano che ella può servirsi di Ragione e del- 
le sue leggi (e, in modo particolare, con una certa mancanza di sen- 
so dell’opportunità, nel posto sbagliato e al momento sbagliato). 
Confermano anche che non vi è qualcosa come una condanna delle 
arti negli scritti di Alano, ma che egli piuttosto traccia una netta di- 
stinzione tra il loro uso proprio ed il loro abuso. 


Dato che Prudentia non é una conoscenza naturale, "terrena", 
resta definitivamente dimostrato che non sono Je arti liberali a pas- 
sare per il processo di deificazione presente nell 4nticlaudianus, 
rappresentato appunto dal viaggio di Prudentia fino al cospetto di 
Dio. Prudentia è la perfetta allegoria di quanto è descritto nel prolo- 
go della Summa e nella regola 99 come condizione umana in quanto 
tale. Questa condizione è una realtà non determinata che Alano 
chiama anima, allorquando parla delle facoltà dell'anima (potentie 
anime) a partire dalle quali si originano le due forme di teologia, 
super- e subceleste. Cosa tale “anima” sia, non è ulteriormente spe- 
cificato nel testo: cercheremmo invano un acconto dettagliato di 


D 4nCI V, 132.311-134.372. Il fallimento sperimentato da Prudentia nella sua 
indagine finisce col diventare il fallimento delle arti (vv. 371-72): “Tullius ipse 
silet, mutescit musa Maronis, / Languet Aristotiles, Ptholomei sensus adumbrat”. 

70 AnCI VI, 146.170-84 (tr. it. citata da ALANO DI LILLA, Viaggio della Saggez- 
za, 235). Il passo termina con la stessa scena (anche perché Teologia e Fede sono 
sorelle) che accade all’ingresso del Paradiso: Fede impedisce alla razionalità di 
procedere oltre nelle sue indagini e di smarrirsi. Cf. sopra, n. 47. 
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essa. Non di meno, è da questa facoltà originaria, in cui le altre fa- 
cultates trovano tutte la loro origine, che tutte le possibili forme del- 
la conoscenza, dalla più bassa alla più elevata, trovano la propria 
origine comune. Ritengo pertanto che vi sia una relazione di reci- 
procità tra Prudentia e la teologia (almeno nel senso ampio di que- 
sto termine): se la teologia, nella genuina tradizione Neoplatonica 
dello Pseudo-Dionigi e di Eriugena, estende il proprio significato 
alla realtà intera, coprendo in questo modo tutto il suo potenziale 
interiore, dalla più umile creatura su fino agli angeli e a Dio, allora 
mi sembra chiaro che la sua unica possibile controparte non possa 
essere che l’anima umana, che mostra al suo interno lo stesso iden- 
tico e totalizzante potenziale. Prudentia, nella mia lettura, piuttosto 
che questo o quell’altro tipo di conoscenza, questa o quell’altra par- 
ticolare sezione dell’uomo o della realtà, in realtà è l’anima umana, 
vista in tale sua originaria disposizione dove tutte le alternative so- 
no possibili (da cui l’ingenuità con la quale essa è spesso ritratta nel 
poema)."! In questo senso, cercare di stabilire un’interpretazione del 
ruolo e del significato di Prudentia è la stessa cosa che cercare di 
comprendere il ruolo e il significato della teologia in Alano. Perciò 
diviene anche possibile valutare correttamente i due passaggi sopra 
citati, dove Prudentia è mostrata mentre si appoggia (per lo più 
scorrettamente) al potere di Ragione. Questo uso di Ragione non è 
che una delle varie possibilità posseduta dalla facoltà conoscitiva di 
Prudentia — e cioè, dall’anima umana: ella può infatti appoggiarsi a 
tutte le possibili forme della conoscenza, dalla ragione all’intelletto, 
dalla conoscenza naturale e ‘terrena’ delle realtà fisiche alla con- 
templazione teologica dei misteri di Dio, perché l’anima umana le 
contiene tutte in potenza. Questi due passi dovrebbero quindi essere 
letti come una delle alternative possibili al potere universalizzante 
dell’anima umana: è la stessa Prudentia, che sbaglia grossolanamen- 
te quando si appoggia a Ragione per indagare problemi di tipo me- 
tafisico, che non di meno passa con successo attraverso il processo 
di deificazione che la condurrà alla contemplazione di Dio. 


7! Per esempio, Prudentia è sempre ritratta come un personaggio che mostra 
uno stupore infantile quando viene introdotta alla conoscenza delle realtà celesti: 
Cf. AnCI V, 128.166-72; VI, 141.1-8, and 145.133-37. I limiti di Prudentia sono 
ciò che la rende simpatetica alla percezione del lettore, più di ogni altro protago- 
nista. Questo non è casuale, dato che il processo di deificazione dell'Uomo Nuo- 
vo è indirizzato principalmente all'anima del lettore. 
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Infine, per concludere questa disamina, un’altra somiglianza da 
non dimenticare è che sia Prudentia che la teologia, viste in tale loro 
significato universalizzante, giocano un ruolo pratico. La teologia, 
al suo livello più alto, è la luce che guida in direzione del guadagno 
spirituale essenziale dell’essere umano, la contemplazione della 
Trinità; Prudentia (cioè l’anima umana) giunge, di ritorno dal suo 
viaggio nelle regioni celesti, a ristabilire lo splendore della perduta 
Età dell’Oro attraverso le vittoriose gesta dell'Uomo Nuovo. Questo 
è il motivo principale per cui non mi pare, se è di deificazione che 
dobbiamo parlare, che tale deificazione riguardi le arti liberali. E 
infatti solo Prudentia che passa attraverso un tale processo e, come 
abbiamo visto, ella non è un’allegoria delle arti ma una personifica- 
zione dell’anima umana nella sua accezione più universalizzante. Il 
carro che simboleggia le artes, così come Ragione che è la facoltà 
conoscitiva loro pertinente, è del resto fermamente tenuto fuori dal 
Paradiso da Teologia. Resta non di meno vero che l'apprendimento 
delle arti è una parte necessaria del curriculum dell’ Uomo Nuovo (e 
quindi dell’essere umano in generale). Come dice la Summa, è per- 
ché gli uomini non sono guidati rettamente dalle arti che finiscono 
per osare assaltare quella conoscenza metafisica di cui non sono ca- 
paci, o addirittura di ignorarne l’esistenza.” Ma questo ancora non 
implica che le arti liberali debbano essere deificate: una tale lettura 
si appoggia o su un'interpretazione della teologia come se fosse 
nient'altro che il processo di deificazione delle arti (Evans), o su 
un'identificazione di Prudentia con la conoscenza terrena (Wether- 
bee), che é come dire con le arti stesse. Entrambe queste letture so- 
no scorrette e assai distanti dalle intenzioni di Alano, perché in pri- 
mo luogo la teologia è sempre presentata nei suoi scritti come una 
vera scienza, con la sua dignità e la sua prominenza su tutte le altre. 
Si é visto che in effetti una vera scienza puó essere considerata, 
sebbene il suo status sia particolare, per non dire eccezionale, e an- 
che se le argomentazioni di Alano non siano sempre ben chiare, da- 
to che la sua ispirazione proviene dall'unione del pensiero aristote- 
lico con quello di Boezio. In secondo luogo, se il significato della 
teologia risiede nel suo essere la regina delle scienze, é anche vero 
che essa ha delle implicazioni pratiche che ne costituiscono il ruolo, 
e che è precisamente su tale piano pratico che si è vista la grande 
vicinanza tra la teologia e la figura di Prudentia. Perciò quest’ultima 


72 Cf. sopra, n. 49. 
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non può essere posta come conoscenza terrena, che è invece Ragio- 
ne, data l’evidente dissimetria nel trattamento che Teologia in per- 
sona accorda a loro due innanzi ai cancelli del Paradiso. Inoltre, 
Prudentia mostra di essere l’allegoria dell’anima umana, la quale è 
l’unica realtà che possa ragionevolmente attraversare il processo di 
deificazione: un processo che a sua volta è il vero scopo della teolo- 
gia, quando porta alla contemplazione della Trinità. Prudentia 
(l’anima dell’uomo) e la teologia alla fine giungono a condividere 
lo stesso significato universale, la seconda coprendo l’intera scala 
del reale, dalle creature al Creatore, la prima facendo lo stesso, ma 
dal punto di vista di tutti i possibili risultati conseguibili dall’evo- 
luzione spirituale dell’uomo. 
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1. Introduction 


La question de savoir si les mêmes noms sont utilisés, en théologie 
et dans le langage ordinaire, selon la même signification ou selon 
des significations différentes, se pose dans le monde latin, de ma- 
nière explicite, dans la seconde moitié du XII° siècle. Toutefois, elle 
est formulée par les maîtres de cette époque pour répondre à des 
problèmes bien plus anciens. La question concernant l’équivocité 
ou l’univocité du langage théologique doit en effet être insérée dans 
le contexte d’une problématique plus ample et qui a eu une plus 
longue histoire, celle du degré de propriété ou d’impropriété (im- 
proprietas), ainsi que du caractère « transféré » (translatio, tran- 
sumptio) du discours théologique. 


Tant la patristique latine, avec Hilaire de Poitiers, Augustin, et 
Boèce, que la patristique grecque, avec le Ps.-Denys connu par la 
médiation de Jean Scot Erigène, avaient transmis au XII° siècle 
l’idée que, étant donné que le langage humain est forgé sur la réalité 
créée — composée, muable, caduque -, il n'est pas adéquat pour par- 
ler de la réalité divine — simple, immuable, éternelle. Le discours 
humain au sujet de Dieu semble donc étre caractérisé par une ina- 
déquation fondamentale, intrinsèque et inéliminable ` ce discours 
est nécessairement et originairement impropre. Les noms y subis- 
sent un procès de transfert de sens, une translatio, et y ont par 
conséquent un sens fort différent de celui qu'ils ont normalement. 


D'autre part, dans plusieurs textes, soit Augustin soit Boèce af- 
firmaient que, du moment que Dieu est immuable, et qu'il est grand 
et bon et juste au plus haut degré (et ceci vaut pour tous les attributs 
positifs), les termes qui disent l'étre, la grandeur, la bonté, la justice 
divine, etc., sont dit de Dieu, et seulement de Dieu, proprement, et 
par conséquent ils sont dits des créatures selon un sens inadéquat et 
impropre. 


Donc, lorsqu'on dit de Dieu qu'il est, qu'il est grand, bon et 
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juste, ces discours sont-ils des discours transférés ou propres? La 
question n’est pas formelle, mais bien substantielle : le fait de dé- 
nier un sens propre même à des propositions aussi fondamentales 
que « Deus est », ou « Deus est bonus », menace de miner les fon- 
dements de l’édifice entier de la sacra doctrina : une « science » 
peut-elle être constituée par des propositions transférées, métapho- 
riques, métonymiques? Toutefois, le fait d’attribuer à ces proposi- 
tions un sens propre peut conduire au même résultat, celui de rendre 
impossible la théologie comme science du divin. En effet, si les 
propositions comme « Deus est », « Deus est magnus » ou « Deus 
est bonus » ont un sens propre, qu'est-ce que ce sens sinon une inu- 
tile répétition de l'identique, étant donné que, en raison de sa sim- 
plicité absolue, en Dieu l’ètre, l'étre grand, l'étre bon, etc., sont une 
seule chose, à savoir Dieu méme? Ou encore, quel est le sens des 
noms comme bonus et iustus lorsqu'ils sont utilisés pour parler des 
créatures, si leur signification premiére et propre est l'essence di- 
vine? 


Les maîtres en sacra pagina du XII° siècle abordent chacun à 
leur maniére ces problématiques, avec lucidité et profondeur varia- 
bles. Les deux maîtres les plus remarquables de la première moitié 
du siécle, Pierre Abélard et Gilbert de Poitiers, avaient soutenu la 
thése du caractére impropre et transféré du discours théologique 
dans son ensemble. L'aporie entre la nécessaire impropriété du dis- 
cours théologique d'une part, et l'affirmation, d'autre part, qu'au 
moins des propositions fondamentales comme « Dieu est » doivent 
avoir un sens propre, est présente dans leur écrits de facon implicite. 
Gilbert la thématise néanmoins partiellement, en ayant recours à 
une distinction épistémologique : la distinction entre le point de vue 
du philosophe de la nature et celui du théologien. Pour le philoso- 
phe, le verbe ‘être’, comme tout autre terme, est dit proprement seu- 
lement des créatures, et de Dieu seulement par transfert (transump- 
tive). Mais pour le théologien, qui peut voir au-delà du monde créé, 
il est évident que le vrai être est l'étre divin, et que pour cette raison 
le verbe ‘être’ comme l'adjectif ‘bon’ sont dits proprement de Dieu, 
et des créatures seulement par une sorte particuliére de dénomina- 
tion (une métonymie impropre : transumptiva denominatio). Dans 


! Cf. J. JOLIVET, « Rhétorique et théologie dans une page de Gilbert de Poi- 
tiers », dans Gilbert de Poitiers et ses contemporains. Aux origines de la « Logica 
Modernorum ». Actes du Septiéme symposium européen d'histoire de la logique 
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les années 1150-1200, le débat sur le caractère du discours théolo- 
gique apparaît au premier plan dans les écrits des théologiens et ac- 
quiert des traits nouveaux : d’une part, les maîtres ont de plus en 
plus recours aux instruments offerts par la logique ; d’autre part, ce 
débat se déplace graduellement de la question de l’impropriété et de 
la translatio théologique vers la question de son équivocité ou uni- 
vocité par rapport au discours profane”. 


et de la sémantique médiévales, Poitiers 17-22 Juin 1985, éd. J. JOLIVET et A. DE 
LIBERA (History of Logic 5), Napoli 1987, 183-98. Aussi dans ID., Aspects de la 
pensée médiévale : Abélard. Doctrines du langage, Paris 1987, 293-310 ; B. 
MAIOLI, Gilberto Porretano. Dalla grammatica speculativa alla metafisica del 
concreto, Roma 1979, 217 ss. 

2 Sur les notions d’équivocité et d’univocité en logique, voir I. ROSIER, « Evo- 
lution des notions d'equivocatio et univocatio au XIT siècle », dans L'ambiguité. 
Cinq études historiques, éd. I. ROSIER, Lille 1988, 117-30 ; S. EBBESEN, « Texts 
on Equivocation », dans CIMAGL 67 (1997), 127-99 ; E.J. ASHWORTH, « Anal- 
ogy and Equivocation in Thirteenth-Century Logic : Aquinas in Context », dans 
MS 54 (1972), 94-135 ; E.J. ASHWORTH, « Equivocation and Divine Language in 
Some Theology Texts from the Twelfth and the Early Thirteenth Centuries », 
texte présenté au congrés « 30 Years Logica Modernorum », consacré à L.M. DE 
RUK, Amsterdam 5-7 Novembre 1997 ; actes en préparation par le soin de C.H. 
KNEEPKENS. Sur les théories du langage théologique dans la seconde moitié du 
XII siècle voir, outre le dernier article cité de E.J. ASHWORTH : N.M. HARING, 
a Die theologische Sprachlogik der Schule von Chartres im zwölften Jahrhun- 
dert », dans Sprache und Erkenntnis im Mittelalter. Internationaler Kongress für 
mittelalterliche Philosophie, éd. J.P. BECKMANN et autres sous la direction de W. 
KLUXEN (Miscellanea Mediaevalia 13.1), 2 vols., Berlin-New York 1981, vol. 2, 
930-36 — mais presque toute la production scientifique de HARING est importante 
pour ce sujet ; voir bibliographie dans MS 44 (1982), X-XV ; G. ANGELINI, 
L'ortodossia e la grammatica. Analisi di struttura e deduzione storica della teo- 
logia trinitaria di Prepositino, Roma 1972 ; G.R. EVANS, « Alan of Lille’s Dis- 
tinctiones and the Problem of Theological Language », dans Sacris Erudiri 24 
(1980), 67-86 ; EAD., Alain of Lille. The Frontiers of Theology in the Later 
Twelfth Century, Cambridge 1983 ; F. GIUSBERTI, Materials for a Study on 
Twelfth Century Scholasticism, ed. A. MAIERÙ and G. POLARA, Napoli 1982 ; M. 
COLISH, « Gilbert, the Early Porretans, and Peter Lombard : Semantics and Theo- 
logy », dans Gilbert de Poitiers et ses contemporains (vide n. 1), 229-50 ; A. DE 
LIBERA, « Logique et théologie dans la Summa "Quoniam homines” d'Alain de 
Lille », dans Gilbert de Poitiers et ses contemporains (vide n. 1), 437-69 ; S. 
EBBESEN, « The Semantics of the Trinity according to Stephen Langton and An- 
drew Sunesen », dans Gilbert de Poitiers et ses contemporains (vide n. 1), 401- 
35; I. ROSIER, « Res significata et modus significandi. Les enjeux linguistiques et 
théologiques d'une distinction médiévale », dans Geschichte der Sprachteorie 3. 
Sprachtheorien in Spütantike und Mittelalter, hrsg. v. S. EBBESEN, Tübingen 
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Mon intention, dans les pages qui suivent, est d’analyser le dé- 
bat entre un partisan de la thèse de l’équivocité, Alain de Lille, et un 
défenseur de celle de l’univocité, Prévostin de Crémone. En déve- 
loppant des suggestions faites par Giuseppe Angelini, et plus ré- 
cemment par Jennifer Ashworth’, j'ai choisi de fonder mon étude 
sur trois questions, deux d'Alain et une de Prévostin. Les questions 
d’Alain sont tirées de sa Summa “Quoniam homines”, éditée par P. 
Glorieux, la question de Prévostin du premier livre de sa Summa 
Qui producit ventos, édité par G. Angelini. 


1.1. Incipit, titres et conclusions des trois questions 


L'incipit de la premiére des deux questions d'Alain de Lille est le 
suivant : 


«Thesis» Comme nous avons démontré que Dieu est incompré- 
hensible, ainsi il est évident qu'il est innommable. Aucun nom, 
en effet, ne lui convient proprement’. 


J'appellerai donc cette question Questio de innominabilitate Dei. Le 
probléme posé par la seconde des questions d'Alain est : 


<Quesitum> On demande si un nom peut étre attribué en une 
seule profération à Dieu et à la créature, de facon que l'on dise 
véritablement « le créateur et la créature sont », ou bien « sont 
des substances », ou encore « sont deux » et autres propositions 


1995, 134-68 ; L. VALENTE, « Langage et théologie dans la seconde moitié du 
XII° siècle », dans Geschichte der Sprachtheorie 3, 33-54 ; EAD., Phantasia con- 
trarietatis. Contraddizioni scritturali, discorso teologico e arti del linguaggio nel 
De tropis loquendi di Pietro Cantore (f 1197), Firenze 1997 ; EAD., Logique et 
théologie. Les écoles parisiennes entre 1150 et 1220, Paris, sous presse (avec 
bibliographie). 

? C£. G. ANGELINI, L'ortodossia e la grammatica, 136 ss. ; J. ASHWORTH, 
« Equivocation and Divine Language ». 

^ SQH ; PRAEPOSITINUS DE CREMONA, Summa “Qui producit ventos " (I° livre), 
ed. G. ANGELINI, dans L'ortodossia e la grammatica (vide n. 2), 199-303 — dans 
la suite SOpv. 


5 SOH, 139.27- : « Sicut probatum est Deum esse incomprehensibilem, ita evi- 
dens est ipsum esse innominabilem. <N>ullum enim nomen proprie convenit 
Deo ». L'édition Glorieux porte presque systématiquement « ullus/a/um » etc. en 
lieu de « nullus/a/um » etc., comme l'a justement signalé N.M. HARING, « The 
Liberal Arts in the Sermons of Garnier of Rochefort », dans MS 30 (1968), 47-72, 
71 n. 3. 
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semblables. 


J'appellerai cette question Questio de attributione (sous-entendu ` 
nominis unica sui prolatione creatori et creature). Y'anticipe en si- 
gnalant que la réponse d' Alain est négative : aucun nom ne peut étre 
attribué à Dieu et aux créatures dans une seule et méme occurrence. 


Enfin, l'incipit de la question de Prévostin est : 


<Quesitum> On se demande si ces noms (sc. les noms essen- 
tiels) conviennent à Dieu et à la créature selon la méme signifi- 
cation ; et si Dieu est compris dans la proposition générique : 
« n'importe quelle chose est... »’. 


Je désignerai cette question par le titre Questio de univocatione 
(sous-entendu : nominum dictorum de deo et de creaturis). La ré- 
ponse de Prévostin est positive : les noms essentiels sont dits de 
Dieu et de la créature selon le méme signifié (qui est l'essence di- 
vine), et les expressions générique comme ‘quodlibet est’ « com- 
prennent » soit Dieu soit les créatures. 


1.2. Structure des questions 


Les trois questions sont assez bien articulées. Les deux questions 
d'Alain de Lille commencent par la déclaration de la thése soutenue 
par l'auteur, laquelle est suivie par les autorités et les raisons en fa- 
veur de cette thése (ad sic). Ensuite, on trouve les autorités et les 
raisons contre la thése d'Alain (ad non), puis les solutions qui s'y 
rapportent? : 


«Questio de innominabilitate Dei» (SOH, 139-44) 
- Thesis (« Deus est innominabilis »): 139.27-139.29 
- 9 Auctoritates ad sic: 139.30-140.24 
- 6 Rationes ad sic: 140.25-141.32 


$ SOH, 144.33-35 : « Utrum aliquod nomen unica sui prolatione creatori et cre- 
ature vere possit attribui, ut vere dicatur creator et creatura sunt, vel sunt substan- 
tie, vel sunt duo, et consimila ». 

7 SQpv $8.1.2-4, 245 : « Utrum illa nomina (sc. nomina essentialia) in eadem 
significatione conveniant deo et creature; et utrum in hac generalitate: quodlibet 
est, comprehendatur deus... ». 

8 Sur la forme des questions, et en particulier des questions « instantiées », dans 


la SOH, cf. A. DE LIBERA, « Logique et théologie dans la Summa "Quoniam ho- 
mines" » (vide n. 2), 463 ss. 
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- 5 Auctoritates ad non: 141.33-142.8 

- 5 Rationes ad non: 142.9-38 

- 5 Solutiones ad auctoritates ad non: 143.1-33 

- 5 Solutiones ad rationes ad non: 143.34-144.32 


«Questio de attributione nominis unica sui prolatione Creatori et 
creature» (SOH, 144-48) 
- Quesitum: 144.33-35 
- Thesis (« <n>ullum nomen quod Deo conveniat secundum quod 
Deus, creatori et creature unica sui prolatione vere potest attri- 
bui »): 144.36-38 
- 3 Rationes ad sic: 144.37-145.29 
- 4 Auctoritates ad non: 145.30-36 
- 5 Rationes ad non: 145.37-146.12 
- 4 Solutiones ad auctoritates ad non: 146.13-32 
- 5 Solutiones ad rationes ad non (+ nota de similitudine): 146.33- 
148.33 


La question de Prévostin par contre s'ouvre par la position du 
probléme, et se poursuit par l'exposition des autorités et des raisons 
en faveur d'une réponse positive (ad sic). Aprés cela, Prévostin 
renvoie à la réponse donnée à la question par certains « magistri 
nostri », pour expliquer ensuite, en se distanciant de la position de 
ces maitres, sa propre solution (qui est en faveur de la réponse posi- 
tive). Après la solution de la question, nous trouvons enfin les auto- 
rités et les raisons contre cette solution (ad non), et, interposées, 
leur propres solutions : 


«Questio de univocatione nominum dictorum de Deo et de creatu- 
ra? (SQpv $$8.1 et 8.2, 245-51) 
- Quesitum (« Utrum illa nomina in eadem significatione conve- 
niant deo et creature ; et utrum in hac generalitate: quodlibet est, 
comprehendatur deus »): $8.1.1-5 
- 8 auctoritates ad sic: Il. 6-41 
- 9 rationes ad sic: ll. 42-76 
- Responsio magistrorum nostrorum (quidam... alii...): ll. 77-109 
- Solutio Prepositini (« Vocabula que dicuntur de deo secundum 
essentiam dicta de creaturis eandem essentiam significant »): 
$8.2.1-18 
- 2 auctoritates ad non: ll. 19-30 
- Solutiones ad 2 auctoritates ad non: Il. 30-85 
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- 3 rationes ad non: 1l. 86-96 

- Solutiones ad 3 rationes ad non: Il. 97-112 
- 1 ratio ad non: Il. 112-17 

- Solutio ad rationem ad non: Il. 117-20 

- 1 ratio ad non: Il. 121-25 

- Solutio ad rationem ad non: Il. 125-29 


1.3. La thèse de l'équivocité et celle de l'univocité 


Bien que les trois questions posent des problémes différents, il est 
possible d'extrapoler à partir de leurs solutions les positions fonda- 
mentales d'Alain et de Prévostin relatives au probléme du discours 
théologique, et de remarquer qu'il s'agit de deux positions diamé- 
tralement divergentes ` nous pouvons appeler ‘thèse de l'équivocité' 
celle d'Alain de Lille, et ‘thèse de l’univocité’ celle de Prévostin de 
Crémone. 


Selon Alain, en effet, tout nom, sans aucune exception, peut étre 
prédiqué de Dieu seulement dans un sens impropre et transféré, et 
par conséquent de facon équivoque — c'est-à-dire, selon une signifi- 
cation différente — par rapport à l'usage du méme nom dans le do- 
maine naturel”. 


Pour Prévostin, au contraire, i] y a des noms qui sont dits « uni- 
voquement », à savoir, selon la méme signification, de Dieu et de la 
créature : tels sont, du moins, les noms essentiels — i.e. les noms qui 
signifient l'essence divine et non, premiérement, les personnes —, 
comme le nom ‘juste’. 


Alain s'inscrit — nous l'avons dit plus haut — dans une tradition 
ancienne qui réunit, pour ne parler que du XII° siècle, Pierre Abé- 
lard, Thierry de Chartres, Gilbert de Poitiers, Simon de Tournai et 
l'auteur du traité /nvisibilia Dei. Au contraire, Prévostin semble 
s'en détacher volontairement. Cependant, il ne fait qu'expliciter des 
présupposés implicites dans les théologies de Pierre Lombard et, 
parmi ses contemporains, de Pierre de Poitiers. Ces derniers don- 
nent en effet une place minimale à la translatio et à l'improprietas 
dans leurs théories du discours théologique : pour eux, seuls les 
noms symboliques comme ‘lion’ sont dits de Dieu au sens transféré. 
Contrairement à ce qu' Alain et les autres auteurs porrétains pensent, 


? Cf. I. ROSIER, « Res significata et modus significandi » (vide n. 2), 142 ss. 
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ils semblent donc admettre, et Prévostin avec eux, qu'il y a des 
noms qui sont dits de Dieu en un sens propre". 


Comme nous le verrons mieux en les étudiant de maniére plus 
détaillée, dans les trois questions Alain et Prévostin semblent dialo- 
guer l'un avec l'autre : chacun des deux critique les raisons en fa- 
veur de la thése de l'autre et interpréte les mémes autorités dans un 
sens différent de celui de l'autre. Au demeurant, les deux maîtres se 
plaisent à utiliser la méme méthode, qui consiste à analyser les au- 
torités ou les textes magistraux sur le plan de la logique et de la sé- 
mantique!!. Il semble donc que la thèse de l'univocité introduite par 
Prévostin soit une prise de position délibérément contraire à la thèse 
soutenue par les éléves de Gilbert de Poitiers, par Alain de Lille en 
particulier, mais qu'elle soit défendue en ayant recours à a méme 
technique d'analyse que celle utilisée par les Porrétains. 


2. Les questions d'Alain de Lille 
2.1.1. Questio de innominabilitate Dei : These 


Voyons maintenant comment Alain de Lille traite de la problémati- 
que du discours théologique dans la Questio de innominabilitate 
Dei. En premier lieu Alain, on l'a vu, pose que Dieu est innomma- 
ble puisque aucun nom ne lui convient au sens propre. 


2.1.2. Auctoritates et rationes ad sic 


Ensuite, Alain présente les autorités et les raisons en faveur de sa 
thése, suivies par les autorités et les raisons contraires et leur solu- 
tion (il faut d'ailleurs remarquer qu'Alain accorde beaucoup plus 
d'attention à l'argumentation rationnelle qu'aux autorités). 


Les neuf autorités plaidant pour l’innommabilité sont tirées de la 
Consolatio Philosophiae de Boèce, du Timée de Platon, de IAs- 
clépius, d'Augustin, d'Hilaire de Poitiers, du Ps.-Denys et de Jean 


Scot Erigéne” : 


«Auctoritas ad sic 1> Ait enim Plato: oportet nos habere ser- 


10 Cf. G. ANGELINI, L'ortododossia e la grammatica (vide n. 2), 136 et 178 ; L. 
VALENTE, « Logique et théologie » (vide n. 2), c.2 §§1.2, 1.3, 3.1. 


! Cf. G. ANGELINI, L’ortododossia e la grammatica (vide n. 2), 94 ss. 
12 SOH, 139.30-140.24. 
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mones cognatos rebus de quibus loquimur". Sed <n>ullus ser- 
mo cognatus est divine nature. Ergo nullus sermo proprie potest 
explicare divinam naturam. 


«As 2> Item genitorem universitatis tam invenire difficile est 
quam inventum est digne profari ; id est sicut non potest intelli- 
gi, ita non potest verbo explicari'^. 


«As 3» Item Mercurius trismegistus : non spero totius magesta- 
tis effectorem omniumque rerum patrem et dominum uno posse 
quamvis e multis composito nuncupari nomine vel potius omni 
nomine? 


«As 4> Item Augustinus ; theologica descendit excellentia ut 
humana ascendat intelligentia ; quasi dicat : ut homo de divinis 
intelligere possit, theologi<c>a substantia nature verba assu- 
mot? 


<As 5> Item Ilarius : sermo nature succumbit et rem ut est ver- 
ba non explicant”. 


«As 6» Item Dionisus in Ierarchia : cum de Deo loquimur, po- 
tius quid non sit quam quid sit significamus ; quasi dicat : nullo 
nomine quid Deus sit, proprie possumus designare'*. 


«As 7» Idem ignoramus superessentialem Dei et invisibilem et 
ineffabilem infinitatem". 


? BOETHIUS, Consolatio III, 12. Cf. aussi Commentarii in librum Aristotelis 
PERI ERMHNEIAS, II ed., ed. C. MEISER, Leipzig 1880, 246. La source de cette 
maxime est évidemment PLATO, Tim. 29b. Sur la diffusion de ce topos au XII 
siècle, surtout parmi les Porrétains, cf. L. VALENTE, Phantasia contrarietatis (vide 
n. 2), 72 ss. 

14 PLATO, Tim. 28c. 

P Asclepius 20. 


16 Cf. Sententiae magistri Gisleberti, ed. N.M. HARING, dans AHDLMA 53 
(1978), 83-123, voir 109 ; Summa Zwettlensis, ed. N.M. HARING, Münster i.W. 
1977, 30. 

!? De trinitate 11.7 n. 3, ed. P. SMULDERS, Turnhout 1979, 44. Sur cette formule 
cf. I. ROSIER-CATACH, « Les mots, les choses et l'intention : autour de maximes 
d'Hilaire et de Grégoire », dans Du pouvoir de diviser les mots et les choses, éd. 
P. LEGENDRE, Bruxelles 1998, 39-56. 

18 De caelesti hierarchia 2, ed. Ph. CHEVALIER, Dionysiaca Il, Bruges 1937, 
757. 

? Ibid., 758. 
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<As 8> Igitur negationes in divinis vere, affirmationes vero in- 
compacte”. Convenienter affirmationes theologice dicuntur in- 
compacte, id est incomposite, quia non significant compositio- 
nem predicati ad subiectum quam tamen videntur significare. 
Cum enim dicitur Deus est iustus non significatur inherentia iu- 
sticie in Deo, sed potius idemptitas. Deus enim ita dicitur iustus 
quod est ipsa iusticia. Negationes vero vere sunt ; nam si atten- 
das negationis proprietatem, vere et proprie removetur iustitia a 
Deo, ut cum dicitur Deus non est iustus. 


«As 9> Preter has auctoritates, Johannes enim Scotus volens 
probare quod Deus non proprie dicitur videns, sic ratiocinatus 
est : circa quam rem locum non habet privatio, actu vel natura, 
circa eamdem locum non habet habitus. Sed cecitas nec actu 
nec natura locum habet circa Deum. Ergo sicut proprie Deus 
non proprie potest dici cecus, ita nec videns. 


Il s'agit évidemment d'un ensemble d'autorités typique des par- 
tisans de la « théologie négative » et qui est commun parmi les élè- 
ves de Gilbert de Poitiers. 


La première ratio ad sic repose sur la thèse que Dieu est incom- 
préhensible, qu' Alain vient de présenter dans la question précédente 
de la Summa. En reprenant quasiment à la lettre un passage du 
commentaire de Gilbert de Poitiers au De trinitate de Boéce?!, 


20 Thid., 758 s. 


21 Bd, N.M. HARING, The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers 
(Studies and Texts 13), Toronto 1966, 67.55-68.60 : « Tria quippe sunt: res et 
intellectus et sermo. Res intellectu concipitur, sermone significatur. Sed neque 
sermonis nota, quicquid res est, potest ostendere neque intelligentie actus in 
omnia, quecumque sunt eiusdem rei, offendere ideoque nec omnia conceptus te- 
nere. Citra conceptum etiam remanet sermo. Non enim tantum rei significacione 
uox prodit quantum intelligencia concipit ». Gilbert de Poitiers reprend ici évi- 
demment Boéce qui, dans son commentaire sur le De interpretatione d' Aristote 
UE editio), fournit au Moyen Age le « triangle sémantique » res, intellectus, vox. 
Cf. BOETHIUS, Commentarii in librum Aristotelis PERI ERMHNEIAS, IT’ ed., ed. C. 
MEISER, 20.12 ss. ; cf. I’ ed., ed. MEISER, Leipzig 1877, 37. Sur la signification 
du passage de Gilbert du point de vue de la théorie de l'herméneutique, v. J. 
JOLIVET, « Tournures et défaillances du dire. Trois textes du douziéme siécle », 
dans Du pouvoir de diviser les mots et le choses, éd. P. LEGENDRE (Travaux du 
Laboratoire Européen pour l’Etude de la Filiation 2), Bruxelles 1998, 57-69. Pour 
des affirmations semblables dans les textes dépendants de Gilbert, cf. Tractatus 
Quod Patris et Filii, ed. N.M. HARING, « A Treatise on the Trinity by Gilbert of 
Poitiers », dans RTAM 39 (1972), 47 n. 62. Voir aussi NICOLAUS AMBIANENSIS, 
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Alain écrit : 


«Ratio ad sic 1> Il faut savoir qu'il y a trois éléments : la 
chose, l’intellection, et le discours. L’intellection est constituée 
en fonction de la chose, et le langage est institué en fonction de 
l'intellection. Pourtant, la nature de la chose est plus vaste et 
profonde que l’intelligence ; en fait, il y plus dans les choses 
que ce que l’on peut saisir par le mouvement de l’intelligence, 
lintellect restant par conséquent en deçà de la chose. 
L'intellect, de son coté, est plus vaste et plus profond que le 
langage ; en fait, par l’intellect nous apprenons plus que ce que 
nous pouvons expliquer par le langage. C’est donc la chose qui 
gagne la première place, l’intellect qui obtient la seconde place, 
le langage qui obtient la troisième. Par conséquent, du moment 
que l’essence divine est incompréhensible et non investigable, 
et que le langage reste en deca de l’intellect, alors l'essence di- 
vine ne peut étre signifiée par aucun mot pris dans son sens 
propre ^. 


La seconde ratio ad sic est la suivante : 


<Ratio ad sic 2> En outre, du fait que Dieu manque de toute 
forme — et, en effet, il est cause sans cause, étant la plus causale 
des causes, et forme sans forme, étant la plus formelle des for- 
mes — ; mais du fait que tout nom est donné à partir de la forme, 
il est évident qu'aucun nom ne convient proprement à Dieu”. 


Ars fidei catholicae, ed. M. DREYER, dans Nikolaus von Amiens: Ars fidei catho- 
licae: Ein Beispielwerk axiomatischer Methode (BGPTMA NF 37), Münster i. W. 
1993, 83. 

22 SQH, 140.25-34 : «Item sciendum tria esse: rem, intellectum et sermonem. 
Intellectus propter rem celebratur, sermo vero propter intellectum instituitur. Sed 
cum hec tria sint, rei natura in se amplior est et diffusior quam intelligentia; plus 
enim est in re quam possit capi motu intelligentie ita quod citra rem remanet in- 
tellectus. Intellectus vero amplior et diffusior quam sermo; plus enim intellectu 
percipimus quam sermone explicare possumus. Primum ergo locum obtinet res, 
secundum locum intellectus, tertium sermo. Ergo cum divina essentia incompre- 
hensibilis et in<in>vestigabilis sit, citra vero intellectum remanet sermo, divina 
essentia nullo nomine proprie designatur ». 

2 SQH, 140.35-141.4 : « Item, cum Deus omni careat forma, est enim causa si- 
ne causa, quia causa causalissima, et forma sine forma quia forma formalissima; 
omne autem nomen ex forma datum sit, liquet nullum nomen Deo proprie conve- 
nire ». Alain ajoute : « Ut enim testatur Boetius rebus ex materia formaque con- 
stantibus solus humanus animus extitit qui prout voluit nomina rebus impressit » ; 
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Cette raison manifeste d’une facon claire ce que Jean Jolivet a 
appelé trés justement le «platonisme grammatical », d’après la 
forme qu'il a pris au XII? siècle dans 1’« Ecole de Chartres » : le 
langage est construit sur la base de l’élément formel qui confère aux 
choses leur être déterminé. Ce n’est pas un hasard si le texte origi- 
nal de Boèce dans le livre II du De trinitate : « omne esse ex forma 
est », devient chez Alain: « omne nomen ex forma datum est pri 
Mais en Dieu aucun élément formel n’existe qui puisse s’unir à un 
substrat, donc, aucun nom ne peut étre institué proprement pour 
parler de Dieu. 


Dans la troisième des raisons en faveur de l’innommabilité, 
Alain présente le noyau fondamental de sa thèse : le langage théo- 
logique est constitué par un transfert des noms à partir du langage 
naturel. Cette raison contient deux parties qui sont, sinon en contra- 
diction, du moins en tension l’une avec l’autre. Voyons d’abord la 
première partie (A). 


Alain commence par l’affirmation que tout vocable a été institué 
pour parler des choses créées et que, par conséquent, tout vocable 
peut être utilisé, mais improprement, pour parler de Dieu, sur la 
base d’une opération de transfert et de changement de signifié en 
vertu de la relation de cause à effet : le nom de l’effet (la justice 
humaine, par exemple) peut étre transféré pour parler de sa cause (la 
Justice divine). Dieu est donc dit ‘juste’, improprement, du fait qu’il 
est l’origine de la justice humaine : 


<Ratio ad sic 3.A> Les mots ont été inventés pour signifier les 
choses naturelles ; en suite, ils ont été transférés en théologie. 
Et ainsi selon leur première institution ils désignent les choses 


cf. BOETHIUS, In Categorias Aristotelis, dans PL 64, 159A : « Rebus praejacenti- 
bus, et in propria principaliter naturae constitutione manentibus, humanum solum 
genus exstitit, quod rebus nomina posset imponere ». 

# Cf. RTh XVII, 136 : « OMNE NOMEN DATUM EX FORMA DICTUM DE FORMA 
CADIT A FORMA. Cum omne nomen secundum primam institutionem datum sit a 
proprietate siue a forma, unde Boetius ait: Rebus ex materia formaque constanti- 
bus solus humanus animus existit qui prout uoluit nomina rebus impressit, ad 
significandam diuinam formam translatum, cadit a forma ex qua datum est et ita 
quodam modo fit informe ». Pour la citation de Boéce, cf. la note précédente. Sur 
le « platonisme grammatical » dans l'Ecole de Chartres, voir J. JOLIVET, « Quel- 
ques cas de ‘platonisme grammatical’ du VIT au XI" siècle », dans Mélanges 
offerts à René Crozet, Poitiers 1966, 93-99, repris dans ID., Aspects de la pensée 
médiévale (vide n. 1), 71-77. 
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naturelles, et selon un transfert de signifié ils signifient les cho- 
ses divines. Par conséquent, les mots conviennent aux choses 
naturelles en un sens propre, et aux choses divines en un sens 
impropre. En effet, les autorités ont transféré les noms des cho- 
ses naturelles aux choses divines. Lorsqu'ils virent que Dieu 
était cause de toute bonté, origine de toute justice, source de 
toute miséricorde, elles (sc. les autorités) conférèrent à Dieu en 
tant que cause ces noms : bon, juste, miséricordieux”. 


Pourtant, Alain soutient ensuite (B) que, si l’on prend comme 
point de vue « la propriété de l’ètre », et non « la propriété du dis- 
cours », il faut alors dire que Dieu « est juste » proprement, parce 
qu’il l’est de façon immuable, et que l’homme « est juste » seule- 
ment improprement, parce qu'il est sujet au changement : 


<Ratio ad sic 3.B> De sorte que Dieu est dit juste impropre- 
ment, mais il est juste proprement, parce qu’il est juste de façon 
immuable ; comme au contraire Socrate est dit juste propre- 
ment, parce qu’il est dit juste selon la première institution du 
nom, mais il est juste improprement, parce qu’il est juste tout 
en étant sujet au changement. Dieu donc est dit juste et bon 
parce qu'il est cause de ces choses et de choses semblables ` 
mais il n’est pas juste ou bien pieux ou bien bon parce qu’il a 
fait ces choses ; au contraire, il est juste par sa justice qui est lui 
même. Pour une autre cause, en fait, il est juste et pour une au- 
tre cause il est dit juste ; du moment qu'il est juste par sa jus- 
tice, il est dit juste à partir de l’effet de sa justice : parce qu’il 
nous a fait justes”. 


2 SOH, 141.5-12 : « Item dictiones ideo invente sunt ad significandum natura- 
lia; postea ad theologiam translate. Itaque secundum primam institutionem natu- 
ralia designant, secundum vero translationem divina significant. Itaque naturali- 
bus proprie, divinis vero inproprie conveniunt. Auctoritates vero nomina transtul- 
lerunt a naturalibus ad theologica. Cum enim viderunt Deum totius bonitatis cau- 
sam, totius originem iusticie, totius misericordie fontem, huiusmodi nomina: bo- 
nus, iustus, misericors Deo per causam assignaverunt ». 

2 SOH, 141.12-20 : « Quare Deus inproprie dicitur esse iustus, sed proprie est 
iustus, quia immutabiliter est iustus; sicut e contrario Socrates dicitur proprie iu- 
stus, quia secundum proprii nominis primam positionem; sed improprie est iustus, 
quia mutabiliter est iustus. Deus ergo dicitur iustus, bonus, quia horum et consi- 
milium causa est; sed non est iustus vel pius vel bonus quia ista facit; sed sua 
iusticia que ipse est, iustus existit. Alio enim est iustus et ex alio dicitur esse iu- 
stus; quia sua iustitia iustus est, sed ab effectu iustitie, quia nos efficit iustos, iu- 
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Faut-il, alors, reconnaître qu’un langage capable d’exprimer la 
propriété sur le plan de l’être et des attributs de Dieu existe? Il sem- 
ble qu'Alain soit contraint de l'admettre, du fait qu'il affirme : 
« Deus improprie dicitur iustus sed proprie est iustus »??. Pourtant, 
AJain ne se pose pas le probléme de savoir de quel sorte serait le 
langage théologique particulier qui pourrait exprimer la propriété de 
l'étre de Dieu, de son étre juste, etc., et comment il pourrait se cons- 
tituer. Il semble que nous avons ici affaire à une sorte de « pré- 
conception implicite »*”, et qui n'est probablement pas entrevue par 
Alain lui-même, posant que, bien que le langage soit forgé à partir 
de la nature créée, le théologien est capable de former des affirma- 
tions dans lesquelles il prédique en vérité et proprement de Dieu les 
termes ‘être’, ‘juste’, ‘bon’, etc. 


2.1.3. Les auctoritates ad non et leur solutions 


Parmi les autorités contraires à la thèse d’ Alain sur l’innommabilité, 
la plus importante est sans doute la première, Exode 3.14. Alain 
écrit : 
«Auctoritas ad non I> Voyons en premier lieu les autorités (sc. 
ad non) : Je suis celui qui est ; et s'ils demandent mon nom, tu 
leur diras : celui qui est m'a envoyé à vous ; comme s'il disait : 
cette circonlocution « qui sum » et « qui est » me convient pro- 
prement?. 


Si Dieu méme a défini l'expression « ego sum qui sum » comme 
« mon nom », comment alors peut-on dire qu'il ne peut pas étre 
nommé? 


Dans la réponse à cette objection, Alain confirme son idée que 
dans une proposition autoritative comme « Je suis celui qui est », 
s’il n'y a pas de « propriété du discours » sur le plan de 1’« action 
de signifier » (proprietas dicendi, ratione significandi), il y a quand 
méme une « propriété de l'étre » sur le plan de ce qui est signifié 


stus dicitur ». 

27 Selon I. ROSIER, « Res significata et modus significandi » (vide n. 2), 142 ss., 
il s'agit d'une « opposition bien interne au langage ». 

28 Cf. G. ANGELINI, L 'ortodossia e la grammatica (vide n. 2), 144 ss. 

? SQH, 141.34-36 : « Primo auctoritates sic: legitur in Moyse: ego sum qui 
sum; et si quesierint nomen meum dic eis: qui est misit me ad vos; quasi dicat: 
hec circumlocutio mihi proprie convenit ‘qui sum’ vel ‘qui est'». 
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-— NETT 
(proprietas essendi, ratione significati) : 


«Solutio ad auctoritatem ad non 17 La premiére autorité se ré- 
sout de la façon suivante : « je suis celui qui est, et s'ils deman- 
dent, etc. » n'est pas dit en raison de l'action de signifier (ra- 
tione significandi) mais en raison du signifié (ratione significa- 
ti) ; non selon la propriété du dire (proprietate dicendi) mais se- 
lon la propriété de l'étre (proprietate essendi). Dieu en effet est 
proprement parce qu'il est immuablement. 


2.1.4. Les rationes ad non et leur solutions 


Parmi les rationes ad non, le théme central est celui de la constitu- 
tion du langage théologique par comparaison avec le langage natu- 
rel. La première raison pose la question suivante : si les noms sont 
attribués aux étants à partir de la nature de ces derniers, et non à 
partir des effets que ces étants produisent, pourquoi ne peut-on pas 
dire que Dieu est juste en raison de sa nature, et par conséquent 
proprement, et non pas improprement à partir des effets qu'il pro- 
duit chez les créatures” ? La réponse d'Alain est la suivante : les 
philosophes ont dû, pour constituer le discours théologique, transfé- 
rer les noms des effets aux causes parce que, dans le cas de la divi- 
nité, ils ne pouvaient pas tirer le nom de sa nature, étant donnée que 
celle-ci n'est pas connaissable”. 


Dans la troisiéme des objections contre l'innommabilité de 
Dieu, on remarque, similairement : si les termes sont institués par 
convention, pourquoi ne peut-on pas attribuer des noms aussi à 
Dieu comme on le fait pour les autres êtres??? Alain répond que 
dans le discours théologique les noms ne peuvent pas étre institués 
par convention parce que, à cause de l'impossibilité de comprendre 


30 SQH, 143.1-4 : «Prima auctoritas sic solvitur. Quod legitur in exodo: ego 
sum qui sum, et si quesierint, etc. non est dictum ratione significandi sed ratione 
significati, non proprietate dicendi sed proprietate essendi. Deus enim proprie est 
quia immutabiliter est ». L'idée se trouve aussi chez SIMON TORNACENSIS, Dispu- 
tationes, ed. J. WARICHEZ (Spicilegium sacrum lovaniense), Louvain 1932, Disp. 
91 q.1, 262. Elle anticipe la distinction courante au XIII siècle, entre res signifi- 
cata et modus significandi. Cf. I. ROSIER, « Res significata et modus significan- 
di » (vide n. 2), 143. 

?! SOH, 142.9-15. 

*? SQH, 143.34-144.2. 

?? SOH, 142.23-26. 
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Dieu, le niveau moyen qui fait le lien entre la chose et le mot, celui 
de l’intellection, n'est pas présent", 


2.2.1. Questio de attributione alicuius nominis unica 
sui prolatione creatori et creature : Thèse 


Examinons maintenant la Questio de attributione alicuius nominis 
unica sui prolatione creatori et creature d’ Alain. A nouveau le mai- 
tre prend son point de départ en énonçant sa thèse : 


«Thesis» Nous pensons qu'aucun nom qui convient à Dieu en 
tant que Dieu ne peut étre attribué au créateur et à la créature 
dans une seule énonciation”, 


2.2.2. Rationes ad sic 


Dans la première des raisons ad sic, Alain, en faisant le lien avec la 
question précédente, formule un raisonnement en forme de syllo- 
gisme : 


«Ratio ad sic 17 (Premiére prémisse) Comme nous l'avons dit 
plus haut, les mots ont une signification dans la science divine, 
et une autre dans la philosophie. Par conséquent ce verbe ‘est’ 
convient de facon équivoque à la créature et au créateur, parce 
qu'il leur convient selon des signifiés différents. (Seconde pré- 
misse) Mais, comme presque tous le pensent de façon concor- 
dante, aucun nom ne peut étre posé selon des signifiés diffé- 
rents dans une profération unique. En effet, les choses qui sont 
dans la voix suivent les choses qui sont dans la pensée. Ainsi la 
pensée humaine n'est pas amenée à penser des choses différen- 
tes en méme temps, mais dans deux moments différents : dans 
un premier mouvement elle est amenée à penser une chose et 
dans un second mouvement elle est amenée à penser une autre 
chose. De la méme facon, la parole qui est unie à l'intellect, 
dans une seule profération n'est prise que selon une seule signi- 
fication. De cette facon tous ceux qui sont sains mentalement 
nient les propositions suivantes : «l'animal marin et l'animal 


# SOH, 144.11-15. 


35 SOH, 144.36-38 : « Nobis autem videtur <n>ullum nomen quod Deo conve- 
niat secundum quod Deus, creatori et creature unica sui prolatione vere posse 
attribui ». 
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qui aboie sont des chiens wf, et d'autres similaires. (Conclu- 
sion) Et donc nous nions toutes ces propositions : « Le créateur 
et la créature sont », ou « sont des choses », ou « sont des subs- 
tances » et autres semblables". 


Essayons de résumer les étapes de ce raisonnement : 


Première prémisse. Il s’agit de la thèse fondamentale d' Alain sur 
le discours théologique, celle de son équivocité : « aliam significa- 
tionem habent vocabula in divinis, aliam in philosophicis ». 


Seconde prémisse. On a ici un principe sémantique : « <n>ullum 
nomen unica sui prolatione in diversis significationibus ponitur ». 


Conclusion. Les propositions comme « creator et creature sunt » 
ou « sunt aliqua » ou « sunt substantie », dans lesquelles un terme 
(le verbe esse, le mot aliquid et le mot substantia) semble ètre utili- 
sé une seule fois de façon équivoque, doivent être refusées ` « om- 
nes istas perimimus ». 


Le pivot de ce syllogisme est le principe sémantique, énoncé 
dans la seconde prémisse, qui dit qu’il n’est pas possible d’utiliser 
un terme dans une seule occurrence de façon équivoque, à savoir 
avec des significations différentes. Alain justifie ce principe par une 
motivation d’ordre gnoséologique et sémantique : chaque mot, dit 
Alain, est lié à un contenu mental précis, et dans l’intellect il n'est 
pas possible d'avoir deux contenus mentaux en méme temps ; donc, 
dans une profération unique un nom signifie un et un seul signifié. 


Comme nous le verrons par la suite, Prévostin dans sa Questio 
de univocatione présuppose implicitement ce méme principe sé- 


36 Cf. BOETHIUS, De differentiis topicis 2, dans PL 64, 1193 D. 

37 SOH, 144.39-145.11 : a (Première prémisse) Ut enim supra dictum est, aliam 
significationem habent vocabula in divinis, aliam in philosophi<ci>s. Itaque hoc 
verbum ‘est’ equivoce convenit creature et creatori, quia in diversis significatio- 
nibus. (Seconde prémisse) Sed ut fere omnes communiter opinantur, <n>ullum 
nomen unica sui prolatione in diversis significationibus ponitur. Ea enim que sunt 
in voce sequuntur ea que sunt in mente. Sicut enim humana mens non movetur ad 
intelligendum diversa simul, sed primo motu movetur ad unum et alio ad aliud et 
in diversis temporibus, sic vox intellectus in unitate iuxta sui prolationem unicam, 
in una sola significatione tenetur. Unde omnes qui sani capitis sunt, omnes huiu- 
smodi propositiones negant: marina belua et latrabile animal sunt canes, et con- 
similes. (Conclusion) Itaque omnes istas perimimus: creator et creatura sunt, vel 
sunt aliqua, vel sunt substantie, et huiusmodi ». 
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mantique. Pourtant, à partir de ce principe, il déduira des consé- 
quences contraires à celles d’Alain de Lille, à savoir la thèse de 
l’univocité des noms essentiels et des mots les plus génériques 
(comme res) dans le discours théologique. 


2.2.3. Auctoritates ad non et réponses 


Mais revenons à la Questio de attributione d' Alain. Les auctoritates 
opposées à sa thése sont constituées par des passages qui semblent 
impliquer la possibilité d'une attribution double et simultanée d'un 
méme nom à Dieu et aux créatures”, La première de ces autorités 
ad non est l'affirmation augustinienne qu'il y aurait deux « nativi- 
tés » de Jésus Christ, l'une divine et l'autre humaine ??. La seconde 
est le passage trés connu du De doctrina christiana d' Augustin qui 
dit : «rerum quedam sunt quibus fruendum est, quedam quibus u- 
tendum, quedam quibus fruuntur et utuntur » 46 Dans la premiére 
autorité, le terme ‘nativitas’ semble étre pris de facon équivoque 
dans une seule occurrence, tandis que dans la seconde le terme pro- 
blématique est ‘res’. Ces autorités mentionnées par Alain de Lille 
contre sa thèse sont à signaler parce qu’elles vont se retrouver, nous 
le verrons, parmi les autorités ad sic dans la Questio de univoca- 
tione de Prévostin (cf. infra §§3.1. et 3.3.). Les objections contre la 
thèse d’Alain correspondent, en effet, de facon spéculaire aux ar- 
guments favorables à la thèse de Prévostin. 


Dans sa réponse, Alain donne deux explications au fait qu’il y a 
des autorités dans lesquelles apparemment on attribue le même nom 
en même temps à Dieu et à la créature. Selon la première explica- 
tion, ces affirmations sont à interpréter dans leur ensemble car elles 
ne sont pas dites au sens propre : 


38 SOH, 145.32-36. 


3? Cf. AUGUSTINUS HIPPONENSIS (?), Sermo 380.2, dans PL 39, 1676 : « Duas 
enim Domini nativitates accepimus, unam divinam, alteram humanam; tamen 
utramque mirabilem: illam sine matre, istam sine patre: illam aeternam, ut crearet 
temporalem; hanc temporalem, ut praestaret aeternam ». 

^ Cf AUGUSTINUS, De doctrina christiana 1.3, ed. J. MARTIN (CCSL 32), 
Tumbout 1962, 8.21-22, texte utilisé par Pierre Lombard comme principe ordon- 
nateur des ses Sententiae. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententiae I c.2, ed. I. 
BRADY, Sententiae in IV libris distinctae, Editio III vol. 1 (Spicilegium Bonaven- 
turianum 4), Grottaferrata 1971-81, 56. 
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<Solutiones ad auctoritates ad non 3 et 1> En répondant, nous 
disons qu'il arrive souvent, chez le théologien comme chez le 
philosophe, que des mots semblent être pris selon des significa- 
tions différentes dans une même énonciation.... Dans tous ces 
cas il faut dire que les propositions entières sont transférées..."!. 


Selon la seconde explication, par contre, on peut dire 
qu'effectivement il peut arriver que le méme nom, prononcé une 
seule fois, soit attribué à Dieu et à une créature. Mais en réalité, le 
nom, prononcé une fois, doit alors être compris comme s’il avait été 
dit deux fois : 


<Solutio ad auctoritates ad non 3 et 1> Des autres propositions 
il faut dire, ou bien l’on peut dire que, bien que le mot soit pris 
seulement une fois, toutefois on fait comprendre implicitement 
(insinuatur) qu'il est entendu deux fois”. 


Il faut garder à l’esprit aussi ces deux réponses d’Alain, parce 
que nous les trouverons mentionnées par Prévostin dans sa question 
sur le langage théologique sous le titre: responsio magistrorum 
nostrorum (v. infra, §3.3.). 


2.2.4. Rationes ad non et solutiones 


Venons maintenant aux rationes ad non de la Questio de attribu- 
tione d' Alain. La ratio ad non 2 est formulée d'une façon très syn- 
thétique : 


<Ratio ad non 2> De même : toute chose n’est pas Dieu. Cela 
veut dire qu’aucune chose n’est Dieu. Donc, rien n’est Dieu“. 


Cette raison est une conséquence dont la prémisse — « toute 
chose n’est pas Dieu » — est impliquée par la thèse, implicite dans la 
théorie de l’équivocité soutenue par Alain, qui dit que les expres- 
sions génériques comme « toute chose » ne comprennent pas Dieu, 


^! SQH, 146.13-19 : « His respondentes dicimus quod et aput theologum et aput 
philosophum frequenter videntur dictiones unica sui prolatione sumi in diversis 
significationibus.... In his ergo omnibus dicendum est quod orationes tote transu- 
muntur... ». 

42 SQH, 146.24-25 : « De aliis dicendum est vel potest dici quod quamvis dictio 
semel ponitur, tamen bis intelligi insinuatur ». 

4 SOH, 146.5-6 : « Item sic: quelibet res non est Deus. Ergo <n>ulla res est 
Deus. Ergo nichil est Deus ». 
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mais uniquement les créatures". Cette prémisse, selon l’objection, 
conduit à une conclusion qui nie l’existence de Dieu : on peut en 
déduire en effet «aucune chose est Dieu », «rien n'est Dieu ». 
Cette conclusion étant évidemment absurde pour un maître du XII? 
siècle, la thése qui dit que les expressions génériques comme ‘que- 
libet res’ ne comprennent pas Dieu est fausse, et il est vrai au 
contraire que ces expressions génériques se réfèrent soit à Dieu soit 
à la créature. 


Comme nous l'avons dit, les objections à l'égard de la thése 
d'Alain correspondent de façon spéculaire aux arguments favora- 
bles à la thése de Prévostin, qui soutient, nous le verrons, que les 
expressions générales comme ‘quelibet res’ comprennent soit Dieu 
soit les créatures. Nous retrouverons effectivement dans le róle de 
ratio ad sic, dans la questio de univocatione de Prévostin, un rai- 
sonnement trés proche de cette ratio ad non de la Questio de attri- 
butione d'Alain. Donc les solutions aux rationes ad non nous inté- 
ressent particuliérement parce qu'elles représentent les réponses 
d'Alain aux raisons de Prévostin en faveur de sa thése de 
l'univocité. 

Voyons alors la solution à la seconde ratio ad non dans la Ques- 
tio de attributione d'Alain, qui donne deux réponses possibles à 
l'objection en cause. Selon la première (A), la conséquence n'est 
pas valide parce qu'il n'y a pas de correspondance exacte entre 
l'expression universelle affirmative de la prémisse et la négation de 
la conclusion. Selon la seconde réponse (B), la conséquence est cor- 
recte et la conclusion vraie si elle est comprise selon son sens pro- 
pre ; mais elle n'est pas vraie selon le sens qu'on lui donne usuel- 
lement, parce que selon ce sens usuel elle nie l'existence de Dieu : 


«Solutio ad rationem ad non 2» Si quelqu'un insiste en disant : 
« toute chose n'est pas Dieu ; donc aucune chose n'est Dieu », 
nous (A) concédons la premiére proposition, mais nions la 
conclusion. Parce que dans cette expression universelle : *toute 
chose', ne sont comprises que les créatures. Mais dans la 


4 L'idée que « Dieu n'est pas un étant » ou « une chose » est soutenue explici- 
tement dans les écrits de Thierry de Chartres et de son école édités par N.M. 
HARING, Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School 
(Studies and Texts 20), Toronto 1971. Cf. Glosa super Boethii librum de Trinita- 
te, $$13 ss. ; Abbreviatio Monacensis De Trinitate IV.27 ss., 372.3-17 ; Abbre- 
viatio Monacensis de Hebdomadibus 22-25, 409.28-50. 
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conclusion, la négation nie plus que dans la position collective 
d’universalité ; les négations en effet sont plus négatives que les 
affirmations ne sont positives. C’est le cas par exemple pour ce 
nom : ‘homme’, lequel pose seulement les hommes, alors que le 
pronom ‘personne’ nie soit les dieux, soit les hommes. Quand 
donc on dit «aucune chose est Dieu» ou bien «rien n’est 
Dieu », la négation, où le prédicat est nié soit du créateur, soit 
de la créature, est trop véhémente. Ou alors (B), bien que, selon 
la force de la signification (ex virtute significationis), on n'ait 
ici (sc. dans « nulla res Deus ») que la négation des créatures, 
toutefois, en raison de la violence de l'usage (ex violentia usus), 
il semble qu'il y ait négation tant de la créature que du créateur. 
Dans toute discipline, en effet, il faut connaitre l'analogie, mais 
en suivant l'usage. Afin donc qu'une proposition soit admise en 
théologie, il est nécessaire de respecter quatre critères : qu'il y 
ait au fond «du discours» une vérité ; que l'usage ne soit pas 
dissonant avec la vérité ; que le discours soit adéquat à la chose 
— il faut d'ailleurs aussi éviter les néologismes — ; que la cause 
du discours soit évidente". 


Remarquons seulement, dans cette solution d'Alain, le ton géné- 
ral fortement « logico-sémantique » de l'argumentation, ainsi que 
l'importance accordée aux notions de ‘force’, *vertu' et ‘usage’ du 
langage dans l'analyse des textes. Dans la premiére réponse, il 
s'agit en effet de comparer la vehementia des propositions négatives 


^ SOH, 147.31-148.8 : a Si vero quis instet: quelibet res non est Deus; ergo 
<n>ulla res est Deus; propositionem concedimus, conclusionem negamus. Quia 
sub hac universalitate *quelibet res’ non comprehenduntur nisi creature. In con- 
clusione autem negatio plurium est negativa quam in positione universalitatis (al. 
cod.: in propositione universalitas) collectiva; negationes enim plurium sunt ne- 
gative quam positiones positive. Ut enim hoc nomen homo, cum sit tantum homi- 
num positivum, nemo est abnegativum deorum et hominum. Cum ergo dicitur 
<n>ulla res Deus, vel nihil est Deus, nimis vehemens est negatio, ubi predicatum 
removetur tam a creatore quam a creatura. Vel etiam quamvis ex virtute significa- 
lionis non sit ibi (scil. in: <n>ulla res Deus) negatio nisi creaturarum, tamen ex 
violentia usus videtur esse abnegatio tam creature quam creatoris. Maxime autem 
in omni facultate usus emulandus est, analogia scienda. Unde ad hoc ut aliqua 
locutio in theologia recipiatur, quatuor concurrunt: ut subsit veritas; ut a veritate 
usus non dissonet; ut rei sermo sit consonus, profane etiam verborum novitates 
vitande sunt; et ut causa dicendi evidens sit et aperta ». Cf. SIMON TORNACENSIS, 
Disp. 91 (vide n. 19), 265.6-21. Les italiques dans les citations sont, ici et partout 
dans l'article, les miens. 
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par rapport aux affirmatives correspondantes ; dans la seconde, 
d’affirmer l’idée qu’il y a des propositions qui sont vraies par rap- 
port à leur signification intrinsèque («ex virtute significationis »), 
mais fausses par rapport au signifié qu’on lui attribue usuellement 
(«ex violentia usus »). De surcroît, dans la suite du texte, en repre- 
nant une expression de Priscien, Alain affirme que, en cas de 
contradiction, le respect pour l’usage effectif du langage doit 
l’emporter sur le respect pour ses normes intrinsèques : « usus emu- 
landus est, analogia scienda »*. Il inclut ici le respect pour l’usage 
habituel des expressions parmi les conditions d’acceptation des 
propositions théologiques*’. 


3. La Questio de univocatione de Prévostin : Le titre 


Venons-en, enfin, à la question de Prévostin. L'intitulé de la ques- 
tion est : 


<Questio> On se demande si ces noms (sc. les noms essentiels) 
conviennent à Dieu et à la créature selon la méme significa- 
tion; et si Dieu est compris dans la proposition générique : 
« n'importe quelle chose est» ; ou encore dans ces <proposi- 
tions» ` « tout juste est », « tout bon est », etc. ^*. 


En premier lieu, il faut remarquer qu'en réalité Prévostin pose deux 


“Cf PRISCIANUS, Institutiones grammaticae, VII.28, et VIIL4, ed. M. HERTZ, 
Prisciani grammatici Caesariensis. Institutionum grammaticarum libri XVIII ex 
recensione Martini Hertzii (Grammatici Latini ex recensione Henrici Keilii ID, 
Leipzig 1855, réimpr. Hildesheim-New York 1981, 310 et 371, où par ‘analogia’ 
Priscien entend, en morphologie, la constitution de certains éléments du langage 
par ressemblance à d'autres. Cf. L. VALENTE, « Virtus significationis, violentia 
usus. Porretan views on Theological Hermeneutics », dans Medieval Theories on 
Assertive and Non-Assertive Language. Acts of the 14th European Symposium 
on Medieval Logic and Semantics, Rome, June 11th-15th, 2002, ed. A. MAIERU 
and L. VALENTE (Lessico Intellettuale Europeo 97), Firenze 2004, 163-84. 

‘7 Cf. aussi RTA XXXVI, 148. Pour justifier le refus des néologismes en ma- 
tiére théologique les médiévaux pouvaient se référer à l'autorité scripturaire de 
PAUL, 1 Tim 6:20 : « O Timothee, depositum custodi, devitans profanas novitates, 
et oppositiones falsi nominis scientiae ». Sur se sujet, cf. L. VALENTE, « Virtus 
significationis, violentia usus » (vide note précédente). 

“8 SQpv 88.1.2-5, 245 : « Utrum illa nomina (sc. nomina essentialia) in eadem 
significatione conveniant deo et creature; et utrum in hac generalitate: quodlibet 
est, comprehendatur deus; similiter, in hiis: omne iustum est, omne bonum est, et 
huiusmodi ». 
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questions : la première concerne l’univocité des noms essentiels, la 
seconde vise à savoir si des propositions génériques (generalitates), 
comme « n’importe quelle chose est » ou « tout chose juste est », se 
réfèrent aussi à Dieu ou non. Il s’agit évidemment de deux problè- 
mes différents, mais Prévostin les traite comme si une réponse posi- 
tive à l’une des deux questions impliquait nécessairement une ré- 
ponse positive à l’autre également. 


3.1. Auctoritates ad sic 


Quant aux autorités en faveur de l’univocité, il faut remarquer que 
la première d’entre elles est un raisonnement dont la prémisse est le 
même passage augustinien («rerum quedam quibus fruendum, 
etc. ») qu'Alain mentionnait comme la seconde des autorités ad non 
dans la Questio de attributione (voir supra $2.2.3.). 


Prévostin écrit donc : 


<Auctoritas ad sic I> En faveur de notre thèse, l’on peut dire 
que (prémisse) Augustin a dit : « des choses, certaines sont tel- 
les qu’il faut en jouir, les autres telles qu’il faut les utiliser, 
d’autres encore telles qu’on les utilise et on s’en réjouit ». Cette 
division est correcte (congrua). (Conclusion) Donc, la chose 
divisée (ici, le terme ‘choses’, res) convient aux choses qui in- 
troduisent une division dans une même signification. Par 
conséquent, soit ce qu’il faut utiliser, soit ce dont on doit jouir, 
sont des choses. Et ainsi, dans cette expression générique : 
« toute chose est », on comprend soit le Père, soit le Fils, soit le 
Saint Esprit”. 


Du point de vue du contenu, Prévostin ne fait ici que confirmer 
et justifier l’interprétation traditionnelle du passage du De doctrina 
christiana d’ Augustin. Traditionnellement en effet, dans ce passage 
le terme ‘res’ est interprété en référence aux trois personnes de la 
Trinité (« quibus fruendum est »), aux hommes et aux anges (« qui- 
bus fruendum et utendum est »), ainsi qu’au monde créé (« quibus 


^? SOpv §8.1.6-11, 245 : « Ad quod sic. (prémisse) AUGUSTINUS dicit: « Rerum 
quedam sunt quibus fruendum est, quedam quibus utendum est, quedam quibus 
fruuntur et utuntur ». Hec divisio congrua est; (Conclusion) ergo divisum in ea- 
dem significatione convenit rebus dividentium (sic ed.; dividentibus ?). Ergo qui- 
bus fruendum est et quibus utendum est res sunt. Et ita in hac generalitate: queli- 
bet res est, comprehenduntur pater et filius et spiritus sanctus ». 
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utendum est »). Dans la forme de l’argumentation, pourtant, le rai- 
sonnement de Prévostin présuppose le même principe sémantique 
que nous avons vu utilisé chez Alain, et qui dit que le même nom ne 
peut pas étre pris de facon équivoque dans un seul acte de langage. 
Le raisonnement de Prévostin est donc le suivant : 


Postulat implicite : un méme nom ne peut pas étre pris de facon 
équivoque dans une seule occurrence. 


Prémisse : il y a des propositions autoritatives dans lesquelles 
un terme est dit dans une seule occurrence de Dieu et des créa- 
tures (dans le passage augustinien il s'agit du mot ‘res’). 


Conclusion : dans ces propositions, le terme en cause est utilisé 
de facon univoque, et non équivoque, pour Dieu et les créatu- 
res. 


Il est alors évident que les deux maitres, Alain et Prévostin, ont 
recours au méme principe sémantique pour des buts opposés. Dans 
son raisonnement , Alain l'utilise comme prémisse dans un syllo- 
gisme dont l'autre prémisse est sa thése du langage théologique 
comme langage équivoque, et dont la conclusion refuse certaines 
propositions théologiques. Prévostin, au contraire, utilise le principe 
comme postulat implicite d'un raisonnement dont la prémisse est 
une autorité, et dont la conséquence est sa thése de l'univocité du 
discours théologique. 


S'il est permis de tirer de cette confrontation entre les modalités 
argumentatives d'Alain et celles de Prévostin une considération 
plus générale, on pourrait dire qu'apparait ici, clairement esquissée, 
l'approche antithétique que les deux auteurs ont face aux autorités : 
Prévostin semble avoir pour but de sauver les autorités et il modéle 
sa théorie du langage théologique (s'il en a une) en fonction des au- 
torités. Alain, au contraire, possède une théorie du langage théolo- 
gique précise et bien élaborée — la théorie de son impropriété et de 
son équivocité —, et il interpréte les autorités ou évalue les proposi- 
tions des théologiens sur la base de cette théorie. 


3.2. Rationes ad sic 


Dans les rationes ad sic, nous trouvons en premier lieu trois raison- 
nements par l'absurde (rationes 1 à 3). Il s'agit de déductions, à 


50 Questio de attributione, ratio ad sic 1, cf. ici 82.2.2. 


Alain de Lille et Prévostin de Crémone 393 


partir de la réponse négative à la question, des propositions que 
Prévostin considère comme évidemment fausses — « Deus non est 
substantia », « Nullum iustum est Deus ». La ratio ad sic 4 consiste 
en la déduction, à partir de la disjonction « Creator et creatura sunt 
vel non sunt », de la conclusion que le terme ‘aliquid’ se dit de fa- 
con également convenable de la créature et du créateur. La ratio ad 
sic 5 est fondée sur la possibilité d’utiliser pour les deux (créateur et 
créature) le pronom démonstratif, et la ratio ad sic 6 sur la défini- 
tion de persona donnée par Boèce, laquelle serait utilisée propre- 
ment soit pour les personnes divines, soit pour les anges. 


Parmi ces rationes, certaines trouvent leurs correspondants dans 
les questions d'Alain. Voyons par exemple la ratio ad sic 1 de Pré- 
vostin : 


«Ratio ad sic 1> La même chose peut être démontrée par des 
argumentations rationnelles. Toute substance est, et aucune 
parmi elles n'est Dieu; donc, aucune substance n'est Dieu; 
donc, Dieu n'est pas une substance. Que la premiére «pré- 
misse» soit vraie est évident, du fait que l'on n'inclut pas Dieu 
dans cette expression générale a toute substance est »?!. 


Cette raison a son pendant dans la ratio ad non 2 de la Questio 
de attributione d'Alain”. De surcroît, dans la ratio ad sic 4, Prévos- 
tin démontre qu'il est vrai de dire: «le créateur et la créature 
sont », et qu'ils sont « quelque chose »”. Or, Alain de Lille nie ex- 
plicitement la possibilité de formuler des propositions de cette 
sorte”. En outre, à la ratio ad sic 5 de Prévostin s’opposent claire- 
ment plusieurs affirmations de la Questio de innominabilitate Dei 
d'Alain. Il s'agit de la possibilité d'utiliser des pronoms démonstra- 
tifs. Prévostin écrit : 


«Ratio ad sic 5» De méme, le créateur et la créature peuvent 


5! QOpv 246, $8.1, 42-45 : « Item rationibus idem potest ostendi. Omnis sub- 
stantia est, et earum nulla est deus; ergo nulla substantia est deus; ergo deus non 
est substantia. Quod prima sit vera, patet ex hoc quod in hac generalitate: omnis 
substantia est, non comprehenditur deus ». 

°° SOH, 146.5-6 ; vide Supra, $2.2.4. 

5 SQpv §8.1.58-60, 247 : « Item, creator et creatura sunt vel non sunt. Sed fal- 
sum est quod non sunt; ergo verum est quod creator et creatura sunt. Ergo aliquid 
vel aliqua ». 


* Ratio ad sic 1 dela Questio de attributione (voir supra, $2.2.2). 
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être objets d’une démonstration lorsqu’on dit : « ceci est », du 
moment que, si <le créateur> peut être démontré par un pronom 
de seconde personne, comme lorsqu’on dit : « toi le créateur », 
pour la même raison <il peut être démontré> par un pronom de 
troisième personne, en disant : « ceci est ». Et la créature aussi, 
peut être objet de démonstration. Par conséquent, ils peuvent 
être démontrés au pluriel, en disant : « ceux-ci sont ceux-ci ». 
Par conséquent, encore, ils sont quelque chose. Et alors ce nom 
‘quelque chose’ convient au créateur et à la créature”. 


La ratio ad non 5 de la Questio de innominabilitate Dei 
d' Alain consiste, comme cette raison de Prévostin, en l'affirma- 
tion qu'il est possible d'utiliser le pronom démonstratif pour Dieu — 
affirmation qui d'ailleurs n'est pas tirée, comme chez Prévostin, 
d'une analogie avec une formule normalement utilisée dans la 
priére (« tu creator »), mais d'une argumentation effectivement ra- 
tionnelle, basée sur la définition grammaticale du pronom. En ré- 
pondant à cette objection, Alain, par contre, exclut énergiquement la 
possibilité d'utiliser les pronoms démonstratifs pour Dieu : 


«Solutio ad rationem ad non 5» Nous affirmons que l'essence 
divine, bien qu'elle soit immuable, ne peut étre soumise à au- 
cune démonstration. Puisqu'en effet la démonstration se fait 
Soit par rapport aux sens, soit par rapport à l'intellect, et que 
Dieu ne peut étre percu ni par les sens, ni par l'intellect, 
l'essence divine ne peut, en conséquence, étre proprement dé- 
montrée par aucun pronom”. 


Au vu ces parallèles entre les questions d' Alain et celles de Pré- 
vostin, on pourrait fort bien formuler l'hypothése ou" Alan réagit 
effectivement, par le choix des arguments et leurs solutions, aux 
raisonnements de Prévostin en faveur de la thèse de l'univocité. 


55 SOpv §8.1.61-66 : « Item, demonstrari potest convenienter creator ut dicatur: 
hoc est; quia si potest demonstrari pronomine secunde persone, ut dicatur: tu 
creator, eadem ratione pronomine tertie persone, ut dicatur: hoc est. Et creatura 
potest demonstrari. Ergo pluraliter possunt demonstrari, ut dicatur: ista sunt ista. 
Ergo sunt aliqua. Et ita hoc nomen aliquid convenit creatori et creature ». 

56 SQH 142.30-38. 

5 SQH, 144.28-32 : « Dicimus divinam essentiam quamvis immutabilis sit, 
«n»ulli tamen demunstrationi proprie subiacere. Cum pronominis demunstratio 
fiat vel ad sensum vel ad intellectum, Deus vero nec sensu nec intellectu potest 
perpendi, nullo pronomine divina essentia proprie poterit demunstrari ». 
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3.3. Responsio magistrorum nostrorum 


Mais le signe le plus évident du dialogue critique entre Alain de 
Lille et Prévostin sur le thème du langage théologique apparaît avec 
le plus de vraisemblance dans la « réponse de nos maîtres » rappor- 
tée par Prévostin et qui correspond exactement à la position 
d’Alain. En effet, dit Prévostin : 


<Responsio magistrorum nostrorum> Nos maîtres donnaient la 
réponse suivante à ces remarques : « balbutiendo excelsa Dei 
resonamus AT. Pour cette raison, bien que les mots conviennent 
à Dieu et aux créatures selon des significations différentes, les 
saints Pères ont utilisés des mots au pluriel pour parler du 
créateur et des créatures, comme dans la division des choses 
que nous avons déjà vue : « rerum que sunt quedam, etc. », et 
dans cette autre : « Tout ce qui est ou bien est engendré ou bien, 
etc. ». Mais parmi nos maîtres il y a une différence. Certains en 
fait n'acceptent pour aucun motif qu'un mot soit dit au pluriel 
de Dieu et des créatures, et si ceci semble se constater dans une 
autorité, ils l'interprétent (ou : ils divisent le terme ambigu 
dans ses composantes : « exponunt »). D'autres, au contraire, 
acceptent qu'un mot dans une seule occurrence puisse étre pris 
de maniére équivoque, parce que cette faculté le demande. Pax 
exemple : lorsque ce mot ‘nativité’ est dit d'une maniére pour 
la nativité éternelle et d'une maniére différente pour la nativité 
temporelle, toutefois nous disons que les deux sont les nativités 
de Jésus Christ. En outre, ils concédent : « le créateur et la créa- 
ture sont deux substances, deux choses ». Mais «ils disent» 
qu'on ne prédique ici que le seul terme. En effet, le méme 
terme est pris quasiment selon deux significations, du fait qu'il 


58 GREGORIUS MAGNUS, Moralia in Job 1.5.36, ed. M. ADRIAEN (CCSL 143), 
Turnhout 1979-1980, 265.30-32 : « Sed quia hunc exprimere perfecto sermone 
non possumus, humanitatis nostrae modulo quasi infantiae imbecillitate praepedi- 
ti, eum aliquatenus balbutiendo resonamus ». Passage trés connu, utilisé entre 
autres, comme témoignage de la difficulté intrinséque du discours théologique, 
par PETRUS LOMBARDUS, Sententiae I d.9 c.4 (vide n. 22), 106, et THOMAS DE 
AQUINO, ST I q.4 a.l ad 1. C£. P. GIUSTINIANI, a Balbutiendo, ut possumus, e- 
xcelsa Dei resonamus. Possibilità di parlare umanamente di Dio, alla scuola di 
Tommaso e Duns Scoto », dans Duns Scoto. Linguaggio umano e silenzio di Dio 
(Atti del VI Convegno Scotistico), a cura di G. LAURIOLA (Quaderno 9), Albero- 
bello 1997, 187-212. 
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est compris deux fois, bien qu'il soit dit seulement une fois. A 
savoir, ceci (= Dieu) est une substance, cela (= la créature) est 
une substance”. 


Or, si nous comparons les positions magistrales décrites par 
Prévostin avec les questions d’Alain de Lille, nous trouvons que les 
premières sont quasi exactement les réponses d’Alain aux objec- 
tions d’autorités contre sa thèse de l’équivocité du langage théolo- 
gique (bien que Prévostin les attribue à deux groupes différents de 
maîtres : « sed inter eos est differentia ») ; réponses qui sont don- 
nées dans les Solutiones ad auctoritates ad non de la Questio de 
innominabilitate Dei. Ce qui veut dire — me semble-t-il — que Pré- 
vostin considère les réponses d' Alain comme des solutions données 
par les maîtres de son époque (ou d’une époque un peu antérieure à 
la sienne, car il utilise le verbe au passé, responderunt) à des pro- 
blèmes d’autorité que lui-même pose. De surcroît, si on interprète 
dans un sens strict l’expression « magistri nostri », on pourrait faire 
l'hypothèse que Prévostin compte Alain parmi ses propres maî- 
tres . 


3.4. Solutio Praepositini 


Mais venons-en maintenant à la solution de Prévostin. Dans 
l'exposé de sa position, le maitre de Crémone entend se distancer 


5? SOpv 88.1.77-91, 247 s. : « Ad hec MAGISTRI NOSTRI responderunt quod bal- 
butiendo excelsa dei resonamus. Idcirco sancti patres, licet vocabula in alia et 
alia significatione conveniant deo et creaturis, tamen in plurali usi sunt vocabulis 
ad supponendum creatorem et creaturas, ut supra in dicta divisione rerum: alia 
sunt quibus fruendum est, et cetera; et illa alia: omne quod est, vel ingenitum et 
cetera. Sed inter hos est differentia. Quidam enim nulla ratione recipiunt vocabu- 
lum in plurali numero dictum de deo et creaturis; et si in auctoritate inveniatur, 
exponunt. Alii vero recipiunt, quia hec facultas hoc exigit, ut vocabulum semel 
positum, equivoce sumatur. Verbi gratia. Cum hoc vocabulum nativitas aliter 
dicatur de eterna nativitate, aliter de temporali, dicimus tamen quod due sunt na- 
tivitates cristi. Inde concedunt; creator et creatura sunt due substantie, due res. 
Sed ibi non predicatur nisi terminus. Nam quasi in duabus significationibus reci- 
pitur, ut semel positum bis intelligatur, i.e. hoc est substantia, illud est substan- 
tia ». 

$ CF. supra, 82.1.3. 


6l En tout cas, nous ne sommes pas d'accord sur ce point avec G. ANGELINI, 
L'ortodossia e la grammatica (vide n. 2), 194, qui pense qu'il est impossible que 
Prévostin, par l'expression « magistri nostri », se référe aux maîtres porrétains. 
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nettement par rapport aux thèses des maîtres qu’il vient de présen- 
ter, lesquelles, comme nous l’avons dit, sont les thèses d’Alain de 
Lille. En effet, Prévostin introduit sa solution par les mots « nobis 
autem videtur... ». Puis, il énonce sa thése, hardie et innovatrice, 
selon nous. D'aprés Alain, nous le rappelons, le terme ‘iustus’ si- 
gnifie la justice divine quand il est prédiqué de Dieu, mais la justice 
humaine quand il est prédiqué d'un homme. Prévostin, au contraire, 
dit ici que ‘iustus’ est dit selon le même signifié de Dieu et d'un 
homme : ce nom signifie dans les deux cas — bien que de deux fa- 
cons différentes — la justice divine®, qui est d'ailleurs identique à 
l'essence divine : 


«Solutio Prepositini> Mais nous pensons que les mots qui sont 
dit de Dieu selon l'essence, s'ils sont dits des créatures signi- 
fient la m&me essence, mais différemment. Ainsi, lorsque je dis 
: Dieu est juste, je prédique ici la justice divine, de facon que 
Dieu soit cette justice. Et lorsque je dis : l'homme est juste, je 
prédique la justice divine mais l'homme n'est pas cette justice, 
bien plutôt il participe de cette justice... Et donc nous disons 
qu'un mot est dit des deux (7 de Dieu et des créatures) selon la 
méme signification bien que de manière différente. Néanmoins 
il sera dit au pluriel des deux : mais, si la signification était dif- 
férente, alors il ne serait pas possible (de le dire au pluriel des 
deux)®. 


Nous avons dit en commengant que la position d’Alain quant au 
probléme du discours théologique contient certaines tensions, étant 
donné qu’elle présuppose implicitement une possibilité de parler 


€ Certes, dit Prévostin, bien que dans les deux prédications (à savoir, « Deus 
est iustus », « Petrus est iustus ») ‘iustus’ a le même signifié, toutefois il faut aus- 
si dire que ‘iustus’, quand il est prédiqué de l'homme, signifie en seconde place 
aussi la justice humaine. En d'autres termes, pour Alain la justice créée est le 
signifié primaire du terme ‘juste’ dit de l'homme; par contre, pour Prévostin elle 
en est seulement un signifié secondaire, alors que le premier signifié de ce terme 
est ‘toujours’ la justice divine. 

9 SQpv 88.2.1-18, 248 s. : « Nobis autem videtur quod vocabula que dicuntur 
de deo secundum essentiam dicta de creaturis eandem essentiam significent; sed 
aliter et aliter. Ut cum dico: deus est iustus; hic predicatur divina iustitia, ita quod 
deus est illa iustitia. Bt cum dico: homo est iustus; ibi predicatur divina iustitia, 
sed homo non est illa, sed particeps illius.... Et sic dicimus vocabulum in eadem 
significatione dicitur de duobus, licet diverso modo. Nihilominus in plurali dice- 
tur de illis: sed si alia et alia esset significatio, tunc non diceretur ». 
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proprement de Dieu, possibilité que par ailleurs Alain refuse expli- 
citement. Comme on peut le voir dans cette solutio, des tensions et 
des obscurités non moins importantes se trouvent aussi dans la posi- 
tion de Prévostin. En effet, il confond la problématique de 
l’univocité des noms essentiels avec celle de la référence des ex- 
pressions génériques comme ‘quodlibet est’ ou ‘res’ ; mais surtout, 
il assume comme une donnée non problématique que le signifié des 
termes essentiels soit à titre premier l’essence divine, même quand 
ces termes sont attribués à une créature, et il ne semble pas se poser 
le problème, qu’Alain au contraire se pose explicitement et qu’il 
résout du moins partiellement, de la manière dont se construit effec- 
tivement le langage théologique. En un mot, Prévostin refuse la 
théorie de la translatio et de l'équivocité du langage théologique 
sans en proposer une autre valable. 


Il faut dire, toutefois, que ces indéterminations et incongruences 
dans la théorie de Prévostin n’empécheront pas la thèse de 
l’univocité d’être prise sérieusement en considération dans les éco- 
les durant la période qui va de la fin du XII° aux premières décen- 
nies du XIII’ siècle. 


4. Conclusion 


Il me semble que, en ce qui concerne l’évolution de la théorie du 
langage théologique, le contraste entre la position d’Alain de Lille 
et celle de Prévostin de Crémone représente un pivot important. 
Après Alain de Lille et Prévostin, les maîtres en sacra pagina se- 
ront contraints de prendre position pour la thèse de l’équivocité ou 
pour la thèse de l’univocité, et ils le feront normalement, en es- 
sayant de trouver une solution moyenne, qui puisse permettre de 
sauver soit les arguments en faveur de l’une, soit les arguments en 


$* Cf. G. ANGELINI, L'ortodossia e la grammatica (vide n. 2), 43 et passim. Il y 
a pourtant une certaine correspondance entre la présupposition d'une possibilité 
de connaissance directe de Dieu, implicite dans la thése de Prévostin qui affirme 
qu'il est possible de nommer proprement Dieu par les noms essentiels, et 
l'individuation de la part des Porrétains d'un niveau de proprietas essendi — ra- 
tione significati sur le quel les propositions théologiques fondamentales sont 
vraies et ont un sens propre. Cf. G. ANGELINI, op. cit., 150: «La concezione 
‘metafisica’ in base alla quale Prepositino cerca di giustificare la tesi 
dell'univocità pare identica alla concezione comune tra i porretani: quella conce- 
zione che sta alla base della loro distinzione tra la *proprietas essendi' e la ‘pro- 
prietas dicendi’ ». 
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faveur de l’autre de ces thèses. Dans un premier temps, la réponse 
sera de distinguer les deux questions que Prévostin avait superpo- 
sées, et de dire que les expressions génériques comme ‘res’, etc., 
comprennent soit Dieu soit les créatures, et sont donc univoques, 
mais que les noms essentiels sont dits de Dieu et des créatures dans 
un sens équivoque. Cette position sera soutenue par exemple par 
Etienne Langton et par l’auteur de la Summa Brevis dies hominis. 
Avec Guillaume d'Auxerre nous trouvons une apparente accepta- 
tion de la thése de l'univocité, mais il s'agit d'une univocité exclu- 
sivement basée sur une convenance des effets, laquelle n'exclut pas 
l'équivocité des noms essentiels. Pendant la première moitié du 
XIII siècle enfin, les deux thèses de l'équivocité et de l'univocité 


$5 Cf. STEPHANUS LANGTON, Summa, ed. S. EBBESEN et L.B. MORTENSEN, « À 
Partial Edition of Stephen Langton's Summa and Quaestiones with Parallels from 
Andrew Sunesen's Exaemeron », dans CIMAGL 49 (1985), 25-224, 37 : «Item 
notandum quod nomina dicta de Deo et de creaturis in diversis significationibus 
dicuntur. De illis autem dico quae significant praedicabilia. Concedimus enim 
quod hec nomen ‘res’ in quadam generali significatione dicitur de deo et de crea- 
tura » ; Summa Brevis dies hominis, Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Patr. 136, 
ff. 2rb-3ra : « Cum autem dictum sit quedam nomina translative dici de deo, per 
contrarium sensum videntur haberi aliqua de illo proprie dici ut illa saltem que 
transcendunt generalissima, ut unum ens aliquid, que non sunt data ex aliqua 
forma speciali vel generali propria vel communi quo minus proprie conveniant 
deo. Unde secundo queritur an aliqua vocabula de creatore vel creatura dicantur 
in eadem significatione... Dicimus nomina illa que transcendunt generalissima 
non significare aliquod predicamentale vel esse data ex forma sed sola contenta 
sub appellatione unde similiter conveniunt creatori et creature. Secus autem est de 
illis vocibus quibus predicamentalia designantur. Illa enim aliter de deo et aliter 
de creatura dicuntur ». Cf. L. VALENTE, Logique et théologie (vide n. 2), chap. 2, 
83.2.1 ; EAD., « Aequivoca oder Univoca? Die essentiellen Namen in der Trini- 
tätstheologie um die Wende des 12. Jahrhunderts », dans Logik und Theologie. 
Das Organon im arabischen und lateinischen Mittelalter, hrsg. v. D. PERLER und 
U. RUDOLPH (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 84), Lei- 
den-Bonn 2005, 305-30 ; EAD., « Illa quae transcendunt generalissima. Elementi 
per una storia dei termini trascendentali nella teologia latina del XII secolo », 
dans Metaphysica — sapientia — scientia divina: soggetto e statuto della filosofia 
prima nel medioevo. Atti del XVI Convegno della SISPM, Bari, 9-12 giugno 
2004, a cura di P. PORRO, sous presse. 


$6 Cf. Summa aurea I tr.5 c.3, ed. J. RIBAILLER, vol. 1 (Spicilegium Bonaventu- 
rianum 16), Paris-Roma 1980, 72 : « Solutio. Re vera iustitia creata et iustitia 
increata in nullo conveniunt, nec in genere nec in specie nec in proprio nec in 
accidente, et ideo proprie <equivoce> dicitur ‘iustus’ de Deo et de Petro. Sed 
quoniam aliquo modo conveniunt in effectu, ideo univocantur in hoc nomine *iu- 
stus’ ». Cf. tr.6 c.2, dans vol. 1, 83. 
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seront réunies et dépassées d’une part par la théorisation de la dis- 
tinction entre res significata et modus significandi, de l’autre par la 
théorie de l’analogie®”. Il me paraît évident, en fait, que la Summa 
Halensis, Albert le Grand et Thomas d’Aquin se réfèrent très exac- 
tement aux théories de Prévostin et d'Alain de Lille, lorsqu'ils pré- 
sentent l’analogie comme solution à l’opposition entre la thèse de 
l’équivocité du langage théologique et celle de son univocité®. 


Università di Roma « La Sapienza » 


& Cf. I. ROSIER, « Res significata et modus significandi » (vide n. 2), 146-52, 
154 ss. 

$5 Cf. Summa Halensis 1.2 inq.2 t.1 q.3, vol. 1, Quaracchi, Grottaferrata 1942, 
542 ss.: « Inquirendum est de iis que dicuntur secundum affirmationem de Deo, 
utrum dicantur univoce vel aequivoce.... Notandum quod circa hoc diversa fue- 
runt sententiae Magistrorum. Nam quidam dixerunt quod in alia significatione... 
Secundum Praepositinum dicitur in contrario quod vocabula affirmativa de Deo 
secundum essentiam et dicta de creaturis univoce dicantur et eandem essentiam 
significent sed aliter et aliter... dicendum... quod non dicuntur aequivoce nec uni- 
voce... sed analogice secundum prius et posterius ». Cf. I. ROSIER, « Res signifi- 
cata et modus significandi » (vide n. 2), 147. On remarque que les arguments pro 
et contra la thése de l'équivocité dans la Summa Halensis sont en grande partie 
les mêmes que celles des questions ici examinées d'Alain de Lille et de Prévostin 
de Crémone. Cf. aussi ALBERTUS MAGNUS, Comm. De divinis nominibus c.1, ed. 
P. SIMON (Opera omnia 37.1), Kóln 1972, 35 : « Omnis convenientia aut est se- 
cundum aequivocationem aut secundum univocationem aut secundum analogiam. 
Non potest autem esse convenientia secundum univocationem, quia nihil est uni- 
vocum deo et creaturae; nec iterum secundum aequivocationem, quia omne ae- 
quivocum reducitur ad aliquod univocum, et sic redit eadem ratio; nec iterum 
secundum analogiam, quia oporteret aliquid inesse pluribus secundum prius et 
posterius, quod esset simplicius et prius eis, sicut ens prius est substantia et acci- 
dente; deo autem nihil est prius, ergo non potest esse aliqua convenientia ipsius 
ad creaturam... Solutio: Dicimus, quod haec ratio est sufficiens, ut deus possit 
nominari ab omnibus causatis quia est causa omnium; et bene concedimus, quod 
habet convenientiam cum causatis non univocationis, sed analogiae, non tamen 
talis analogiae, quod aliquid idem participetur a deo per prius et a causatis per 
posterius... sed sicut est convenientiam exemplatorum ad exemplar ». Cf. aussi 
ID., ST 1.14 q.59 mA, ed. A. et E. BORGNET, vol. 32, Paris 1895, 596 ; THOMAS 
DE AQUINO, Summa theologiae, Ta q.18 a.5 : « Unde patet quod non secundum 
eandem rationem hoc nomen sapiens de Deo et de homine dicitur. Et eadem ratio 
est de aliis. Unde nullum nomen univoce de Deo et creaturis praedicatur. Sed nec 
etiam pure aequivoce, ut aliqui dixerunt. Quia secundum hoc, ex creaturis nihil 
posset cognosci de Deo, nec demonstrari; sed semper incideret fallacia aequivo- 
cationis ». 
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« Dans le Père l’unité, dans le Fils l’égalité, dans l’Esprit Saint le 
lien de l’unité et de l’égalité », tel est le titre de la quatrième des 
Règles de théologie, repris en fait à Augustin, dans son De doctrina 
christiana, I, 5, 5 . Alain toutefois ne s’étend guère en son commen- 
taire de la Règle 4 sur ce, thème déjà présent pourtant dans sa Sum- 
ma "Quoniam homines”. Il n’y revient pas dans ses sermons, du 
moins dans ceux qui sont édités, ni dans ses questions”. 


Avant de nous intéresser plus particuliérement au traitement ré- 
servé par Alain de Lille à ces analogies trinitaires dans ses deux 
principaux ouvrages théologiques”, il convient de nous arrêter sur la 
tradition à laquelle il se rattache ainsi et qui constitue sa source 
principale en la matière : celle des commentaires de Thierry de 


! RTh CXXVIII, trad. fr. F. HUDRY, Paris 1995, 104. 

? SQH, 167-68. 

> Cf. TAL et QAI. Ces questions s'en tiennent essentiellement à des considéra- 
tions de philosophie de la nature. 

^ Le théme précis n'a pas fait l'objet d'une étude systématique. De la littérature 
relative à la théologie d'Alain de Lille, nous retenons pour ce qui le concerne, en 
particulier : M.-D. CHENU, « Un essai de méthode théologique au XII siècle », 
dans Revue des Sciences philosophiques et théologiques 24 (1935), 259-67 ; 
a Une théologie axiomatique au XII° siècle », dans Citeaux 9 (1958), 137-42 ; 
G.R. EVANS, Alan of Lille: The Frontiers of Theology in the Later Twelfth Cen- 
tury, Cambridge 1983 ; « Boethian and Euclidian Axiomatic Method in the The- 
ology of the Later Twelfth Century », dans Archives internationales d'histoire 
des sciences 103 (1980), 13-29 ; « Alan of Lille and the Threshold of Theology », 
dans AnC 36 (1980), 129-74 ; J. JOLIVET, « Remarques sur les Regulae Theologi- 
cae d' Alain de Lille », dans 4GJ, 83-99 ; J. CHÂTILLON, « La méthode théologi- 
que d'Alain de lille. », dans AGJ, 47-60 ; M. DREYER, Nikolaus von Amiens: Ars 
fidei catholicae: Ein Beispielwerk axiomatischer Methode (BGPTMA N.F. 37), 
Münster i.W. 1993; More Mathematicorum, Rezeption und Transformation der 
antiken Gestalten wissenschaftlichen Wissens im 12. Jahrundert, (BGPTMA 47), 
Münster i.W. 1996; «Philosophische Methoden im lateinischen Mittelalter », 
dans Theologie und Philosophie 76 (2001), 397-409. 
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Chartres et de ses disciples sur les opuscules de Boéce. Enfin, dans 
un troisiéme temps, nous évoquerons la reprise par Nicolas de Cues 
de cette méme thématique de l'unité, égalité, connexion. Le statut 
de ces analogies est-il le méme dans ces trois contextes ? Ne varie-t- 
il pas au sein méme de chacun ? Quelles conséquences devons nous 
en tirer pour celui de la théologie ? 


I. L'héritage chartrain 


Les principaux Commentaires de Boèce par Thierry de Chartres et 
son école ont été regroupés en un volume par leur éditeur’. Si le 
Commentum aborde la question sans faire référence à la citation 
d’Augustin, la plupart des autres commentaires en repartent lors- 
qu’ils en viennent à exposer cette analogie trinitaire. 


Les Lectiones à cet égard donnent une indication précieuse sur 
le statut de cette analogie dans le discours théologique : « Il y a trois 
facons de parler de la Trinité : entendons selon un mode théologi- 
que, mathématique et éthique. Et c’est selon le mode mathématique 
qu’Augustin dit que l’unité réside dans le Père, l’égalité dans le Fils 
et la connexion entre l'unité et l'égalité dans l’Esprit Saint? ». Le 
Tractatus de sex dierum operibus précise m&me que ces raisonne- 
ments appelés probationes arithmeticae relévent d'un des types de 


> Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School, ed. N.M. 
HARING, Toronto 1971. Sur les problémes d'attribution de ces textes à Thierry 
lui-même ou à ses disciples, voir l'introduction de N.M. Haring. Le Père L.-J. 
Bataillon semble aujourd'hui retenir les Lectiones comme le texte qui a le plus de 
chance d'étre de Thierry de Chartres. Voir également: N.M. HARING, « The 
Creation and Creator of the World according to Thierry of Chartres and Clarem- 
baldus of Arras », dans AHDLMA 13 (1955), 137-216. Sur le sujet, voir encore 
E. JEAUNEAU, « Mathématiques et Trinité chez Thierry de Chartres », dans Die 
Metaphysik im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia 2), Berlin 1963, 289-95. Sur 
les sources mathématiques possibles voir notamment DOMINICUS GUNDISSALVI, 
De unitate, ed. P. CORRENS (BGPTMA 1.1), Münster i. W. 1891 ; C.H. LOHR, 
« The Pseudo-Aristotelian Liber de causis and Latin Theories of Science in the 
Twelfth and Thirteenth Centuries », dans Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. 
The Theology and Other Texts, ed. J. KRAYE, W. RYAN and C.B. SCHMITT, Lon- 
don 1986, 53-62. 

$ THEODORICUS CARNOTENSIS, Lectiones VII.5, ed. N.M. HARING, dans Com- 
mentaries, 224.42-44 : « Tribus enim modis de Trinitate loquimur: theologice 
scilicet mathematice et ethice. Et Augustinus quidem mathematice dicit quod in 
Patre est unitas, in Filio equalitas in spiritu Sancto unitatis equalitatisque co- 
nexio. » 
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preuves parmi les quatre que les mathématiques du quadrivium sont 
en mesure de produire. Il développe ainsi des preuves arithmétiques 
susceptibles de conduire l’homme à la connaissance de son Créateur 
en suggérant qu il est aussi des preuves musicales, géométriques et 
astronomiques’. C’est bien le même raisonnement mathématico- 
métaphysique qui va être ensuite développé dans les deux cas. Re- 
levons pourtant qu’il n’a pas le même statut dans les deux textes. 
Dans le passage cité des Lectiones, il est question d’une manière 
mathématique de parler de la Trinité. Dans le Tractatus de sex die- 
rum operibus, il s'agit d'une preuve arithmétique, sinon de 
l'existence de Dieu, du moins de la convenance de ses processions 
trinitaires. 

Or de l’intérieur méme des Lectiones surgit une objection : 
quelqu'un qui aurait l'habitude des raisonnements en physique ou 
en mathématiques mais non en théologie pourrait s'étonner qu uy 
ait trois personnes divines et aucune pluralité dans la divinité. La 
réponse est reprise à Boèce : ce sont des raisons théologiques qui 
maintiennent la Trinité des Personnes divines sans pluralité, non des 
raisons physiques ou mathématiques”. N'est-ce pas en fait parce 
qu'ils se déploient au niveau métaphysique que ces raisonnements 
ne relèvent pas de pures mathématiques comparables par leurs exi- 
gences épistémologiques à la physique ? Mais réciproquement leur 
argumentation théologique tire-t-elle sa différence de la Révélation 
ou relève-t-elle d’un discours rationnel susceptible de conduire sans 
elle des créatures au Créateur, d’une théologie qui serait donc philo- 
sophique ? 


É. Jeauneau se plaît à le rappeler, dans le contexte platonicien de 


7 Ip., Tractatus De sex dierum operibus 30, ed. N.M. HARING, dans Commenta- 
ries, 568.81-83 : « Adsint igitur quatuor genera rationum que ducunt hominem ad 
cognitionem creatoris: scilicet aritmethice probationes et musice et geometrice et 
astronomice. » 

* ID., Lectiones II.2, ed. N.M. HARING, 154.10-13 : « Ad hoc posset aliquis di- 
cere qui esset tantum exercitatus in phisica uel in mathematica tantum ita quod 
non in theologia — posset inquam dicere: mirum est quod tres persone sint deitatis 
et in eis nulla sit pluralitas. Hoc posset dicere exercitatus tantum in phisica uel in 
mathematica. » 

? Ib., Ibid., 154.17-21 : « Ad quod Boetius dicit: non est mirum si dico tres per- 
sonas esse in deitate et tamen nullam pluralitatem ibi esse. Hoc enim dico secun- 
dum theologicas rationes: non secundum phisicas uel mathematicas. Que theolo- 
gice sunt rationes secundum considerationem theologie. » 
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l’école de Chartres : 


Dans la division tripartite de la philosophie spéculative en phy- 
sique, mathématiques, théologie, les mathématiques occupent 
une position moyenne. Elles ont un point commun avec la phy- 
sique puisque les figures qu’elles étudient ont besoin d’un sup- 
port matériel. Elles ont un point commun avec la théologie 
puisque leur objet propre est immatériel. Les mathématiques 
apparaissent donc comme un pont jeté entre le monde sensible 
et l’univers intelligible : par-là doivent passer ceux qui préten- 
dent à la connaissance théologique". 


Ne nous trompons pas toutefois sur la nature de ce pont : il n’est pas 
susceptible de conduire l’incroyant à une théologie révélée par une 
raison qui ferait l'économie de la foi. E. Jeauneau lui-même fort 
critique à I’ égard de P. Duhem rappelait que : « rien ne serait plus 
faux... que de voir en Thierry un rationaliste’’. » Il ne s’agit pas non 
plus de redescendre par ce pont du donné de foi en direction des 
créatures, mais plutôt, connaissant ce donné par Révélation de le 
rejoindre à partir d’un discours qui se veut mathématique. Nous le 
voyons d'emblée à la lecture de ces quelques passages, le statut de 
ce « pont » ne va pas de soi. Est-il purement mathématique ? Sup- 
pose-t-il la Révélation concernant la Trinité ? Se développe-t-il en 
une métaphysique autonome à son égard ? Le terme aristotélicien de 
métaphysique convient-il d’ailleurs à ces raisonnements platoni- 
ciens partant des mathématiques et d’une hénologie à la découverte 
de la Trinité ? 


Rappelons-en maintenant les principaux moments. L’unité est 
en deçà de toute pluralité qui ne peut d'ailleurs venir que d'elle. 
Ainsi pensée en termes « métaphysiques », cette unité est celle de la 
simplicité, elle qui est d’ailleurs capable d’envelopper en elle-même 
la pluralité sans sortir de sa simplicité 7. Nous trouvons ici le thème 


10 É. JEAUNEAU, « Mathématiques et Trinité », 294. 

11 Ip., td. 292. 

12 THEODORICUS CARNOTENSIS, Lectiones IL.4, 155.29-40 : « Est equidem uni- 
uersitas rerum in theologia, est in mathematica, est in phisica i.e. subiecta est the- 
ologie, mathematice et phisice. Rerum uniuersitas subiecta est theologie ut est in 
simplicitate. Est enim rerum uniuersitas conplicata in quadam simplicitate. Que 
simplicitas conplicans in se rerum uniuersitatem est deus. Deus est enim unitas in 
se conplicans uniuersitatem rerum in simplicitate. Sicut enim unitas conplicatio 
est omnis pluralitatis et non est tamen pluralitas sed unitas nisi ui — unitas enim ui 
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de la complicatio/explicatio que reprendra Nicolas de Cues. Notons 
que les Lectiones rapportent un tel type d’unité simple enveloppant 
la totalité des êtres à un mode théologique”? (opposé encore à ma- 
thématique et physique). 


Or les mathématiques vont ainsi permettre de penser le rapport 
de l’unité à la pluralité, mais aussi à elle-même. On peut en effet 
multiplier un nombre par lui-même ou par un autre". Rapporté à 
l’unité, le second type de multiplication va engendrer la série de 
tous les nombres, ainsi la pluralité du créé peut-elle sortir de la sim- 
plicité divine. Le Tractatus de sex dierum operibus reconnaît expli- 
citement en cette sortie du nombre à partir d’une unité transcen- 
dante l'acte du Créateur". 


Mais le premier type de multiplication sera, lui, révélateur de la 
vie de la Trinité ad intra. Car c’est celui qui donne la série des car- 
rés et appliqué à l'unité, il ne saurait engendrer qu'elle-méme : 
lx1= 1. Mathématiquement, la proposition serait tautologique. 
Mais métaphysiquement, il faut distinguer l’unité qui engendre de 
ce qui est engendré par multiplication. Comprenons bien que le 
mode mathématique de l’engendrement est la multiplication. Mais il 
s’agit d’un engendrement échappant à la fois à l’altérité et à 


et potestate pluralitas. Et pluralitas uero explicatio est unitatis et unitas est princi- 
pium et origo pluralitatis. Ab unitate enim pluralitas. Ab unitate descendit omnis 
alteritas — sic deus est unitas conplicans in se rerum uniuersitatem in simplicitate 
quadam. » 


13 Ip., Ibid. 1.3, 155.21-27 : « Alia enim consideratio theologie alia mathemati- 
ce alia phisice : scilicet tres diuerse considerationes. Et secundum phisice et ma- 
thematice considerationem ex quo numerale nomen tres conueniret aliquibus et in 
eis pluralitas esse necessario concederetur. Sed iuxta theologice considerationem 
licet hoc numerale nomen tres conueniat tribus personis deitatis ut dicatur tres 
sunt persone non oportet concedere pluralitatem esse in personis. » 


14 Tp., Tractatus de sex dierum operibus 38, ed. N.M. HARING, dans Commenta- 
ries, 571.67-71 : « Alios enim ex se et ex sua substantia generant.... Quosdam 
autem generant per alios multiplicati... Hec igitur duplex generatio circa unitatem 
potest reperiri. Et quidem per alios numeros multiplicata omnes numeros generat. 
Ex se autem et ex sua substantia nichil aliud generare potest nisi equalitatem cum 
alii numeri ex se multiplicati inequalitates producant. Unitas enim semel nichil 
aliud est quam unitas .» 


15 Ip., Ibid. 36, 570.44-47 : « Quoniam autem unitas omnem numerum creat — 
numerus autem infinitus est — necesse est unitatem non habere finem sue poten- 
tie. Unitas igitur est omnipotens in creatione numerorum. Sed creatio numerorum 
rerum est creatio. » 
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l’identité, comme le précise le commentaire victorin qui suit le 
Tractatus et les Lectiones dans le manuscrit parisien de la Biblio- 
thèque Nationale (Ms. lat. 14489, ff. 67-95), en une formule synthé- 
tique non se tamen nec aliam sed sibi equalem'®, N’est-ce pas le 
non aliud du Cusain qui est ici en germe ? Ce que l’unité engendre 
ainsi ce n "est pas elle-méme. Car rien n’est sa propre cause, pas 
méme Dieu!” en qui ne sauraient se distinguer une cause et un effet. 
Mais l’Un n’engendre pas non plus un autre. En cette belle multi- 
plication de l’unité par elle-méme, aucune altérité ne saurait se glis- 
ser. 


Reste donc que ce qui est engendré ne soit pas une autre unité 
mais l'égalité de l'unité . En rigueur de termes, il faudrait dire que 
l’unité engendre l’égalité dans le sein même de son unique essence. 
Et cette égalité est sa caractéristique, lui permettant d’ailleurs de ne 
pas sortir de l’unité : s’il résultait de cette multiplication de l’unité 
du plus ou du moins, on se retrouverait avec une pluralité, comme 
le soulignent Justement les Lectiones’. L'on comprend dans ces 
conditions qu’en un souci d’exactitude mathématique, l’égalité dé- 
sire l’unité et l’unité l’égalité. Les mêmes Leçons voient là 
d’emblée un amour qui est l’analogie propre de la troisième per- 
sonne de la Trinité. C' est toutefois par le terme de conexio que ce 
désir mutuel est désigné”. Encore faut-il comprendre que ce ne sont 


18 Commentarius Victorinus 82, ed. N.M. HARING, dans Commentaries, 498.60- 
66 : « Se non generat quia non ad hoc multiplicatur ut sit unitas cum iam constet 
unitatem esse. Aliam uero non generat quia in ipsa multiplicatione non fit distrac- 
tio simplicitatis essentie unitatis. Immo per multiplicationem sui generat unitatem 
in eadem singularitate essentie. » 

17 A cette occasion, le commentaire Victorin précise que la formule hermétique: 
« Deus genuit deum » est fausse. Dieu ne s'engendre pas lui-même, ni un autre 
Dieu. ID., ibid. 83, 498.67-70. 

5 Commentarius Victorinus 83, 498-499.69-72 : « Unitas enim per se multipli- 
cata generat unitatem : nec se nec aliam. Sed quoniam tantum est dicere semel 
unum quantum unum aut non est equalitas ideo dicimus quia dum unitas multipli- 
catur generat equalitatem in eadem essentia. » 

19 THEODORICUS CARNOTENSIS, Lectiones VIL6, 225.57-58 : « Nam si ibi plus 
vel minus esset, pluralitas ibi reperriretur et sic ex multiplicatione unitatis in se 
aliud procederet quam unitas. » 

20 ID., Ibid. VII.7, 225.64-72 : « Sed equalitas appetit unitatem et unitas e con- 
uerso equalitatem. Hic itaque amor quo equalitas appetit unitatem et unitas equa- 
litatem amborum conexio est. Istud amborum relatiuum est ad proprietates has 
quas dixi equalitatem et unitatem : non ad res discretas. Non enim est nisi una 
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pas deux choses distinctes que ce lien réunit, mais la mème unité, 
trine en fait par ses propriétés. Le texte en vient ainsi à préciser les 
propriétés de chacune des trois instances : le nombre résultera de 
l’unité, la proportion de l’égalité, et du lien la proportionnalité. La 
logique interne de cette multiplication dans le sein d’une même es- 
sence rejoint ici les processions trinitaires, comme l’atteste le com- 
mentaire victorin”!. Ce n'est pas en effet l'unité à elle seule qui en- 
gendre la connexion, mais l’exigence d’égalité entre l’unité et 
l'égalité de l'unité qui les lie mutuellement en une nécessité essen- 
tielle. 


Or ces trois propriétés d'unité, de proportion, de proportionnali- 
té qui caractérisent ad intra les Personnes divines vont ètre partici- 
pées par les réalités créées. C'est l'unité qui engendre le nombre et 
ce qu'il mesure n'est autre que la matière. Ainsi : « l'Unité crée-t- 
elle la matière du fait-méme qu'elle est l'unité »?. On comprendra 
également que P égalité crée la forma essendi de tout être. Il en va 
de la précision même de la création de chaque nature. La formule 
humaniste du « rien de trop » héritée de la sagesse grecque trouve 
ici sa valeur trinitaire. L’homme est bien ici la mesure de toute 


sola unitas : trina tamen in proprietate. Conexio enim unitas est. Nam in uno peni- - 
tus pluralitas non est. Tamen non concedimus quod conexio equalitas sit: propter 
personales proprietates. Unitas autem numerum facit : equalitas uero proportio- 
nem: conexio proportionalitatem. » 

?! Commentarius Victorinus 84-85, 499.73-82 : « Sed quia dicitur equale sem- 
per respectu illius cui est equale et illud cui est equale respectu illius quod est ei 
equale, ideo ex unitate et equalitate procedit conexio unitatis et equalitatis in ea- 
dem singulariter essentie. Uere tamen unitas generat conexionem quia non multi- 
plicatur ad hoc ut sit conexio sed ex unitate et equalitate procedit conexio tribus 
attributa personis. Sicut enim unitas ex se generat equalitatem in eadem essentia 
nec generat conexionem sed procedit conexio ex unitate et equalitate ita — si liceat 
minima maximis comparare — Pater ex se Filium sibi consubstantialem : non a- 
lium deum. Nec genuit Spiritum sanctum. Sed procedit Spiritus sanctus a Patre et 
Filio in eiusdem essentie simplicitate. » 

? Commentum 39-40, ed. N.M. HARING, dans Commentaries, 81.86-94 ` « Ab 
unitate namque descendit alteritas et ob hoc ab inmutabili mutabilitas.... Sed quod 
mutabile est aptum est ut diversos status recipiat. Dictum est autem quoniam apti- 
tudo hec materia est. Quare et materia ipsa quidem mutabilitas est. Hec autem ab 
unitate descendit. Unitas ergo materiam creat ex eo quod unitas est. » 

23 Ip., Ibid. 40, 81.95-99 : « Hec eadem formas rerum creat omnium ex eo quod 
unitatis est equalitas. Forma namque rei integritas et perfectio eius est: uelut hu- 
manitas quidem, ut more inusitato loquar, equalitas est essendi hominem. Ut enim 
aliquid homo sit, nichil in eo ultra est, nichil infra nichil plus nichil minus. » 
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chose, mais c’est en tant qu’il est lui-mème mesuré par la seconde 
personne de la Trinité, égalité de l’unité, mais aussi Verbe incarné, 
comme le Commentaire victorin prend la peine de le préciser. 


C'est dans le Verbe et non dans I Esprit saint que Dieu confère à 
l'homme la nature qui lui convient, ni plus, ni moins". Si certains 
naissent scrofuleux ou avec un seul œil, cela doit être imputé à la 
contingence, non à la Création. Si pour le nombre d’yeux, la situa- 
tion est plus difficile, on se souvient que pour les écrouelles une 
guérison royale restait possible. Pour en revenir à cette explication 
trinitaire de la Création, comprenons qu’à la seconde Personne de la 
Trinité revient le rôle délicat d’introduire dans une matière 
d’origine paternelle encore indéterminée, la multiplicité des formes, 
certes toujours avec proportion? . De même, l'amour qui fait tendre 
chaque étre vers son unité propre, fera naitre le souffle (spiritus) qui 
le meut vers elle. Ainsi, dans l'acte unique de création du Dieu 
Trinitaire, 1° arithmétique chartraine pourra-t-elle rapporter plus par- 
ticuliérement celle de la matière au Père, celle de la forme d'étre au 
Fils et celle du souffle à l'Esprit Saint. 


KKK? 


# Commentarius Victorinus 86, 499.83-90 : « Inde etiam quod Filio attribuitur 
equalitas dicitur deus creare omnia in Filio et non in Spiritui sancto cum tamen 
opera Trinitatis sint indiuisa. In equalitate enim creat deus omnia quia quantum 
substantialis forma unicuique attribuit tantum creat deus in illo. Quantum enim 
attribuit humanitas homini tantum nec plus nec minus creat deus in homine. Hoc 
enim quod aliquando nascitur strumosus uel monoculus uel habens aliquid huiu- 
smodi habet ex contingenti: non ex creatione. » 


25 Ibid. 88, 499.98-102 : « Inequalitas autem omnium in formis consistit. Solis 
enim formis a se separantur res et discernuntur. In materia enim omnia creauit. 
Cum Filius dicatur equalitas — ut premonstratum est — equalitas autem principium 
sit inequalitatis que in formis consistit merito dicitur Filius uel Pater in Filio for- 
mas creare. » 

?6 Commentum 42, 81-82.8-16 : « Dictum autem est quoniam unitas secundum 
hoc quod amor est et conexio spiritum creat. Motus namque substantialis ei est. 
Omne autem quod est mouetur i.e. tendit naturaliter ad id quod diligit. Sed omne 
quod est ad esse tendit quoad eius est ` quare ad unitatem. Omne igitur quod est 
unitatem diligit. Ad eam namque naturaliter tendit. Quoniam ergo ex amore quo- 
dam mouentur i.e. tendunt omnia ad esse ideoque ad unitatem — non enim aliter 
tenderent ad esse — ideo inquam merito dicitur spiritum creare unitas ex eo quod 
amor et conexio quedam est. » 
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IL. Le recours d’ Alain à l'analogie arithmétique dans 
la Summa “Quoniam homines” et dans les Regulae : 
Considérations sur l'ordre d'exposition en théologie 


Cette thématique chartraine se trouvera en bonne place dans les Re- 
gulae, mais elle est déjà présente dans la Summa "Quoniam homi- 
nes”. Notons que dans ce texte, les probationes ont d'emblée le sta- 
tut d'un raisonnement de philosophes. De méme qu'ils sont capa- 
bles de remonter de la multiplicité des créatures à un principe créa- 
teur unique, de méme ils seraient capables de déduire la Trinité 
d'une unité qui ne peut engendrer qu'elle-méme. Il s'agit donc bien 
pour Alain de raisonnements de théologie naturelle au sens où ils ne 
sont inspirés par aucune révélation, mais parviennent par la seule 
raison à la découverte du Dieu Créateur et méme Trinitaire. 


Quant à la capacité des philosophes. à remonter des créatures vi- 
sibles au Créateur invisible, Alain s appuie tout de méme sur 
l’autorité de Paul en Romains 1, 20°’. Les penseurs scolastiques 
verront en ce passage paulinien l'annonce d'une preuve philosophi- 
que, remontant des effets aux causes. Pour Alain, il s'agit simple- 
ment ici d'une remontée du multiple à l'un. Notons au passage que 
le manuscrit de Londres (Royal 9.E.XII) ajoute entre suprema et 
unitate un causa qui est érasé. L'influence du Liber de causis ne se 
fait pas encore ici sentir aussi explicitement que dans les Regulae. 


Quant à l'engendrement de l'unité, il ne saurait étre distinct de 
l'unité originelle. Pourtant, son résultat n'est pas d'abord pensé 
dans la Summa comme égalité, mais plutót comme mens divina ou 
encore sapientia”. L’analogie propre du verbe mental divin vole 
ainsi d'emblée au secours d'une analogie arithmétique qui n'est pas 
développée pour elle-même. 


Ses termes spécifiques : unitas, equalitas, conexio apparaissent 


7 SOH 1.31, 167 : « Philosophi, ut dicit auctoritas, per ea que facta sunt invisi- 
bilia Dei comprehenderunt ; unde videntes unitatem esse principium et origo 
omnium numerorum, simile coniectaverunt in creatione rerum ut unus esset crea- 
tor a quo, tamquam a principali et suprema unitate procederet omnis alteritas, id 
est omne mutabile. » 

2 SOH 1.31, 167-68 : « Videntes etiam quod unitas de se non gignit nisi unita- 
tem, voluerunt simile assignare in divinis ut Deus de se gigneret suam mentem, id 
est sapientiam suam, quam vocaverunt filium Dei ; quia sicut filius a gignente 
procedit manens in eadem natura, ita mens a Deo manens in eadem substantia. » 
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pourtant au paragraphe suivant et une fois de plus attribués à la ré- 
flexion des philosophes”. Notons toutefois que pour penser cette 
connexion des deux premières Personnes, c’est encore l'analogie 
propre de l’amour qui vient au secours d’une arithmétique défi- 
ciente. Ce n'est pas explicitement la conexio de l'unité et de 
l'égalité, mais un amor et connexum qui est constitué comme troi- 
siéme instance dans la divinité et encore, pas tout à fait (quasi). 


Avant Thomas qui ne verra dans son Commentaire au de Trini- 
tate de Boéce, dans les similitudes proposées par les philosophes 
platoniciens que des analogies appropriées, mais non propres, 
Alain, dans la Summa semble faire preuve d'une méfiance éton- 
nante en un contexte beaucoup plus favorable à l'héritage de Platon. 
De ces philosophes, il écrit en effet: « Et ainsi, ils semblent avoir 
trouvé quelques traces de la Trinité, mais comme en réve, et pas 
aussi distinctement que les catholiques, mais comme s'ils aperce- 
vaient dans la divinité quelques qualités par le nom desquelles on a 
coutume de digtinguer les personnes, comme la puissance, la sa- 
gesse, la bonté? 30, 


Nous rencontrons ici les attributs des Personnes qui se retrou- 
vent dans la théologie d’Abélard, et dont l'origine victorine, selon 
un usage certes différent, semble prouvée*!. Notons qu'Alain ne 
parait pas se soucier des condamnations relatives à l'usage théolo- 
gique de ces attributs divins ou méme à l'assimilation de l’âme du 
monde au Saint Esprit qu'il évoque également : « Ils dirent encore 
beaucoup de choses sur Dieu, sa pensée et l'àme du monde qui peu- 
vent étre rapportées aux trois Personnes. Et c'est ainsi qu'on dit 
qu'ils eurent connaissance de la Trinité”? ». Alain veut-il i ignorer ces 


? SQH 11.31, 168 : « Considerantes etiam philosophi quod quedam equalitas et 
conexio est unitatis gignentis ad se genitam, que vere unitas gignens nec genita, 
ita in divinis considerantes quemdam amorem Patris ad Filium et Filii ad Patrem, 
illum amorem et connexum quasi quiddam tertium in divinitate constituerunt. » 

30 SOH 11.31, 168 : « Et ita videntur invenisse quedam vestigia Trinitatis ; sed 
quasi per sompnium ; nec ita distincte ut catholici ; sed quasi quedam in divinitate 
considerabant quorum nominibus persone solent distingui, ut potentia, sapientia, 
benignitas. » 

?! Cf. D. POIREL, Livre de la nature et débat trinitaire au XIIe siècle. Le De tri- 
bus diebus de Hugues de Saint-Victor, Turnhout 2002, 327-43. 

? SQH II.31, 168: « Tamen multa dixerunt de Deo et mente eius et anima 
mundi, que ad tres personas referri possunt. Et ideo dicuntur habuisse noticiam de 
Trinitate. » 
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condamnations ? S’il ne prend même pas la peine de les mentionner 
lorsqu'il reprend ces enseignements philosophiques sur la Trinité, 
C'est qu'il les distingue clairement de ceux des théologiens inspirés 
par la Révélation. Il les oppose méme comme une connaissance ac- 
quise en songe à celle qui trouve un accès diurne au réel. Pour lui 
cette connaissance philosophique remonte semble-t-il des attributs 
divins aux personnes, mais sans pouvoir parvenir à une notion pro- 
pre à chacune : « Par la création des choses, ils eurent une connais- 
sance exacte de la puissance, de la beauté, de la sagesse, voire de la 
bonté par leur conservation dans leur étre propre. Mais ils n'eurent 
pas des trois Personnes une connaissance EN qu'ils sachent les dis- 
tinguer par une notion adéquate à chacune? 


Pourtant, une fois établie cette différence entre connaissance 
philosophique de la Trinité et définition des Personnes issue de la 
Révélation, Alain ne manque pas de défendre la premiére contre les 
critiques ; celles d'Augustin notamment alléguant que les philoso- 
phes ne parvinrent pas à la connaissance du Saint Esprit. C'est 
qu'en fait, ils parlérent davantage du Père et du Fils suggère Alain 
de Lille”. Il évoque encore divers éléments de la tradition herméti- 
que. En disant que Dieu a fait des dieux éternels, peut-elle parler 
d'autre chose que de la procession du Fils et de l'Esprit ? F hébreu 
n’a-t-il pas d'ailleurs pour désigner Dieu un pluriel : e/oim?° ? Nous 


3 SOH 11.31, 168 : « Per creationem etiam rerum perpenderunt potentiam, pul- 
chritudinem, sapientiam ; per conservationem in proprio esse, benignitatem. Sed 
non habuerunt notitiam de tribus personis ut scirent eas distinguere suis notioni- 
bus. » 


# SOH 11.31, 168 : « Sed quid est quod Augustinus dicit : per defectum mago- 
rum in tertio signo significari quod philosophi defecerunt in cognitione Spiritus 
Sancti ? Nonne et plura dixerunt de anima mundi que possunt ad Spiritum San- 
ctum referri ? Sed forte plura dixerunt que possunt adaptari Patri et Filio quam 
que possunt atribui Spiritui Sancto. » 

35 SQH IL31, 168 : « De Patre et Filio ait Mercurius in libro qui dicitur logos- 
teos id est verbum perfectum: Deus secundum fecit Deum et eum dilexit tam- 
quam unigenitum filium suum. Et alibi vocat eum filium benignitatis sue. Item in 
libro qui inscribitur Asclepia ait : Deus deos fecit eternos. Quos vocat deos nisi 
Filium et Spiritum Sanctum qui a Patre sunt, alter per generationem, alter per 
processionem ? Sed tamen incircumcisi lapsu dixit deos. Ponitur enim deos adiec- 
tive, aut pro divinos, sicut in libro Geneseos ubi nos habemus: creavit Deus, in 
hebreo habetur eloym, quod est plurale huius nominis el, et valet eloym apud 
grecos quantum dii apud nos. Sed dii ponitur adiective pro divini. Nec mirandum 
si "fecit" sumitur apud Mercurium pro genuit vel spiravit, eum et in libro Sapien- 
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retrouvons ici des arguments présents dans les commentaires char- 
trains de Boèce, mais nous voyons qu’Alain est moins critique que 
ses sources à l’égard de la tradition hermétique. 


Enfin, à la suite de cette argumentation, il attribue à un autre 
philosophe, qu'il distingue donc de cette tradition”, la formule qui 
donnera l'énoncé de la Règle 3 et qu’on trouve en tête du Livre des 
24 philosophes : « La monade engendre la monade et renvoie sur 
elle-méme son propre éclat ». Il l’interprète déjà en termes trinitai- 
res, mais sans passer par l’engendrement de l’égalité et la 
connexion : « c’est-à-dire le Père engendre le Fils, si bien que le 
Saint Esprit est de même nature que le Père et le Fils ». La formule 
ainsi platement interprétée constitue simplement ici un exemple de 
plus de la capacité des philosophes à formuler des analogies de la 
Trinité. 

Dans la Summa, nous le voyons, le statut de l’analogie trini- 
taire : unité, égalité, connexion est bien différent de celui que nous 
avions trouvé dans les écrits chartrains. Il ne s’agit plus de « preu- 
ves arithmétiques », susceptibles de mener de la physique à la théo- 
logie. Les philosophes remontent bien par ces analogies, des créatu- 
res au Créateur, mais ce qu’ils découvrent de sa vie trinitaire de- 
meure imparfait, atteint comme en songe et incapable de conduire à 
une notion propre à chacune des Personnes divines. 


Au contraire, dans les Regulae, la formule concernant la monade 
et celle concernant notre triade : unité, égalité, connexion, se re- 
trouvent en position de principe fondateur de la science théologi- 
que. On se souvient en effet qu’Alain fait de ces Règles 
l'équivalent, mais pour la connaissance la plus ultime, des principes 
qui fondent chacune des autres sciences : régles de la grammaire, 
maximes de la dialectique, lieux communs de la rhétorique, senten- 
ces de la morale, aphorismes de la physique, porismes de 
l’aritimétique?”. L’ordre des sciences proposé dans le prologue qui 


tie dicatur sapientia id est Filius Dei creata. » 

3% SQH 11.31, 168 : « Item alius philosophus ait: Monas gignit monadem et in 
se suum reflectit ardorem ; id est Pater genuit Filium ita quod Spiritus Sanctus est 
eiusdem nature cum Patre et Filio. » 

37 RTA, Prol. 1, 121 : « Omnis scientia suis nititur regulis uelud propriis funda- 
mentis et, ut de gramatica taceamus que tota est in hominum beneplacitis et uo- 
luntate et de eius regulis que sunt in sola hominum positione, cetere scientie pro- 
prias habent regulas quibus nituntur et quasi quibusdam certis terminis claudun- 
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peut être inspiré de Hugues de Saint-Victor comme le suggère D. 
Poirel, mais aussi repris comme la plupart des noms de leurs princi- 
pes à Gilbert de la Porrée, n’est d’ailleurs pas indifférent. Il va du 
plus arbitraire (les règles de grammaire établies ad placitum) au 
plus immuable : lois célestes, et règles éternelles. Entre les discipli- 
nes du trivium et celles du quadrivium viennent ainsi se placer la 
physique et la morale. Au sein même des disciplines mathémati- 
ques, on s’élève de l’arithmétique à la musique, la géométrie et 
l’astronomie. La théologie se présente donc comme science supra- 
céleste, venant couronner cette construction des savoirs et des sphè- 
res selon une tradition qui culminera avec Dante. 


Remarquons que ces règles de théologie, au contraire des autres, 
sont irréfragables car portant sur ce qui est immuable par nature ou 
en acte?*. Mais aussi elles ne sont autres que les paradoxes et énig- 
mes des philosophes ; emblèmes et enthymèmes à comprendre par 
la fine pointe de l’esprit et de l’intérieur selon les étymologies fan- 
taisistes proposées par Alain". Ces règles culminent d'ailleurs avec 
les hebdomades reprises à Boèce et traduites par « dignitates », 
axiomes ultimes. Nous ne nous étendrons pas davantage sur 
l’analyse du prologue souvent reprise. 


C’est dans les règles 3 et 4 que nous retrouvons la triade unitas, 


tur : ut dialetica habet quas maximas uocant, rethorica locos communes, ethica 
sententias generales, phisica afforismos, arismeticas porismata i.e. regulas subti- 
les que speculanti quodam modo in premium cedunt propter subtilem earum intel- 
ligentiam.... » 

38 RTh, Prol. 5, 122 : « Supercelestis uero scientia i.e. theologia suis non frau- 
datur maximis. Habet enim regulas digniores sui obscuritate et subtilitate ceteris 
preminentes. Et cum ceterarum regularum tota necessitas nutet, quia in consuetu- 
dine sola est consistens penes consuetum nature decursum, necessitas theologica- 
rum maximarum absoluta est et irrefragabilis quia de his fidem faciunt que actu 
uel natura mutari non possunt. » 


?? RTA, Prol. 6, 122 : « Unde propter inmutabilem sui necessitatem et gloriosam 
sui subtilitatem a philosophis paradoxa dicuntur quasi recte gloriose propter sui 
obscuritatem ; enigmata propter internum intelligentie splendorem dicuntur ; em- 
blemata quia puriore mentis acumine conprehenduntur ; entimemata quasi intus 
in mente latentia ab en quod est intus et time uel timos quod est mens ; propter sui 
auctoritatem ebdomades i.e. dignitates dicuntur. Ebda enim Grece, Latine digni- 
tas dicitur. » 


^ CF. J. JOLIVET, « Remarques » ; M. DREYER, Theologie als deduktives Sys- 
tem: Alanus de Insulis..., « Philosophische Methoden im lateinischen Mittelal- 
ter ». 
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equalitas, conexio. Elle constitue le titre de la règle 4, mais déjà 
dans la troisième, elle est annoncée. Si le terme equalitas n'y figure 
pas explicitement, le premier paragraphe de la règle 3, dans un es- 
prit proche de celui des textes chartrains que nous venons 
d’évoquer, rappelle longuement que l’unité ne saurait engendrer que 
l’unité®. Il précise que cet engendrement de la monade par la mo- 
nade ne saurait se produire par division comme c’est le cas pour un 
engendrement naturel. Entendons que contrairement aux autres vi- 
vants, le Père qui communique sa nature au Fils ne fait pas nombre 
avec lui. Un dans une même essence, ils partagent la même simpli- 
cité ontologique, ou plutôt héno-théologique. Nous reconnaissons 
donc bien ici les dialectiques chartraines appliquées toutefois à la 
formule qui constitue la Règle 3 : « La monade engendre la monade 
et renvoie sur elle-même son propre éclat ». Tirée du livre des 24 
philosophes elle est chère à Alain de Lille qui la cite également dans 
la Summa “Quoniam homines”, ainsi que nous l’avons vu, et la re- 
prend encore dans son Contra hereticos? La règle 4 qui reprend la 
formule d’ Augustin articulant unitas, equalitas, conexio se présente 
donc dans le texte d'Alain de Lille, ainsi que l’a montré Jean Joli- 
vet?, comme un développement de la règle 3. Même si celle-ci ne 
mentionne pas le terme d'égalité, l’idée s'y trouve puisqu'elle pré- 
cise au second paragraphe que le Père transmet sa substance tout 
entière au Fils“. Il le fait sans division, mais en lui en faisant parta- 
ger la plénitude. Même si ce n’est pas explicitement encore entre 
unitas et equalitas, l Esprit Saint est déjà appelé conexio dans la 
règle 3. Celle-ci y insiste : c’est dans le cadre de l’unité d’une même 
essence que se produit la spiration“. 


“| RTh DILL. trad. cit., 127 : « Hec regula nascitur ex premissa. Dictum est enim 
quod ideo dicitur-deus monas quia gignit de se deum, de se etiam producit spiri- 
tum sanctum sicut unitas de se gignit unitatem. Monas igitur gignit monadem i.e. 
pater filium. Necessarium et hoc fuit ut, si monas gigneret, monadem gigneret. A 
simplici enim nichil gigni potest per decisionem sicut fit in naturali generatione. 
Oportuit ergo ut aut nichil gigneretur a simplici aut simplex a simplici. » 

? DFC 1.4, dans PL 210, 405D. 

sigh È JOLIVET, « Remarques », 90-93. 

“4 RTh UL.2, trad. cit., 127 : « Unde Augustinus dicit quod pater totam substan- 
tiam transfudit in filium quia non est eiusdem substantie per decisionem sed per 
nature plenitudinem. » 

^ RTh IIL3-4, 127-28 : « Et quia a patre et filio procedit spiritus sanctus, bene 
sequitur: Et in se suum reflectit ardorem. Spiritus sanctus dicitur ardor, amor, 
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Le premier paragraphe expliquant la règle 4 est consacré à la 
rapporter à la précédente L’engendrement de l’égalité par l’unité, et 
leur spiration de la connexion permettra d’expliquer comment cet 
engendrement et ce  gesplendissement se produisent dans le cadre 
même de la monade“®, Nous avons ici, avant l'heure un bel exemple 
de ce que È. Gilson appelait les « platonismes communicants ». La 
formule augustinienne, relevée d’ailleurs dans les commentaires 
chartrains de Boèce, vient en renfort de l’exégèse d’une autre ex- 
pression de la trinité d'origine néoplatonicienne, reprise, elle, au 
livre des 24 philosophes”. 


Avant d’aller plus loin dans l’explication de la formule augusti- 
nienne, il convient d’en situer le développement dans le cadre 
d’origine chartraine de la conception de la théologie propre à Alain. 
Dans la Summa "Quoniam homines”, il distingue entre théologie 
hypothétique portant sur les anges et les créatures célestes et théo- 
logie apothétique, portant sur Dieu lui-même, un et trine^ . C’est un 
autre platonisme qui intervient ici, celui de Jean Scot Érigène, 
commentant les Hiérarchies dionysiennes. Reprenant la distinction 
boécienne entre ratio, intellectus et intelligentia, il rapporte la phi- 
losophie à la raison, la théologie par laquelle l’homme s’élève au- 
dessus de lui-même pour considérer les créatures spirituelles à 
l’intellect, tandis que sa contemplation du Dieu un et trine relève de 


osculum, conexio patris et filii quia pater specialiter conuenit cum filio inspirando 
spiritum sanctum et quia in donis spiritus sancti, que dantur a patre et filio, signa- 
tur eorum ad nos dilectio. Quia ergo productio spiritus sancti a patre et filio est 
certum signum dilectionis patris et filii i.e. unitas amborum — nisi enim in una 
natura conuenirent, una spiratione non spirarent — ardor uel amor patris et filii 
dicitur. Iste ergo ardor ita procedit a monade i.e. a patre quod ipsum non deserit 
quia eiusdem est essencie cum ipso et in se alterum i.e. filium suum reflectit ardo- 
rem i.e. spiritum sanctum quia ita procedit a patre quod eius auctoritate procedit a 
filio. » 

^5RTh IV.1, 128 : « Hec regula procedit ex tercia et est quasi explanatio tercie 
quia pater dicitur monas rationibus predictis quia scilicet ipse a nullo et quidlibet 
ab ipso: filius etiam ab ipso per generationem : spiritus sanctus per processio- 
nem. De se etiam gignit monadem i.e. rem eiusdem nature et simplicem. » 


^7 Sur la formulation de Vigile de Thapse, évèque d'Afrique du nord au Ve siè- 
cle de la règle 3, sa fortune et son attribution à Aristote, Cf. F. HUDRY, Règles, 
Introduction, 60-61. 


“8 SQH 1.2, 121 : « Theologia in duas distinguitur species: supracelestem et su- 


bcelestem, sive apotheticam et ypotheticam ut testatur Johannes Scotus super 
Hierarchiam. » 
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l'intelligence et exige de plus sa déification?. Les règles 3 et 4 qui 
nous intéressent traitent ainsi de la théologie supracéleste selon la 
distinction établie par la règle 2 : « Au-dessus des cieux est |’ x 
dans les cieux l’altérité, au-dessous des cieux la pluralité’? 
L'altérité commence en effet avec les anges, premiers étres créés 
par Dieu et recevant donc de lui une essence distincte de la sienne. 
Que la pluralité soit le fait de notre monde subcéleste, cela va de 
soi. Reste le domaine de l'unité qui dépasse tant ce monde que celui 
de l’altérité céleste. La règle 4 donnant la clé de cet engendrement 
qui a lieu dans l'unité, constitue ainsi le principe de la théologie la 
plus élevée qui soit aux yeux d' Alain de Lille. 


Mais comme règle, elle en comporte une formulation synthéti- 
que et le commentaire qu'il en offre reste laconique. Sur le Pére, 
comme principe d'unité, le premier paragraphe laisse échapper en 
passant l'explication essentielle : « ipse a nullo et quidlibet ab ip- 
so ». Principe inengendré, tout sort de lui soit par création, soit par 
engendrement ou spiration. Il est Un transcendant d'un platonisme 
christianisé. Mais comment penser l’égalité propre au Fils! ? Ici 
encore c’est de manière laconique et négative que le texte procède, 
en distinguant equalitas d'alteritas. La formule augustinienne y 
prend son sens moins d’une mathématique chartraine d’esprit eucli- 
dien que de la cosmologie érigénienne. L’altérité des anges, nous 
l’avons vu, repose sur leur nature créée, distincte de celle de leur 
Créateur. Au contraire, en son égalité le Fils partage la nature di- 


? SQH12, 121 : a Anime enim varie sunt potentie : una que dicitur thesis, sci- 
licet ratio, secundum quam potentiam homo in suo statu consideratur, nec suum 
statum egreditur quia ea humana et terrena considerat ; alia est que extasis nuncu- 
patur, cuius speculatione homo extra se constituitur. Extaseos autem due sunt 
Species: una inferior qua homo infra se est, alia superior qua rapitur supra se. Sed 
superioris due sunt species: una que dicitur intellectus, qua homo considerat spiri- 
tualia, id est angelos et animas ; secundum quam homo fit spiritus, et ita supra se 
fit. Alia est que intelligentia dicitur, qua homo trinitatem intuetur ; secundum 
quam homo fit homo deus, quia per hanc speculationem quodammodo deificatur. 
Unde est illa speculatio apotheosis, quasi divina censetur. Ex thesi vero nascitur 
naturalis philosophia que circa terrena vertitur. » 

5° RTh IL, 125 : «In supercelesti est unitas, in celesti alteritas, in subcelesti plu- 
ralitas. » 


5! RTh IV 2, 128 : «In patre specialiler dicitur esse unitas, in filio equalitas. 
Non dico alteritas ne diuersitas nature ibi intelligatur sed pocius equalitas. In 
equalitate enim notatur personalis pluralitas et nature unitas. Nichil sibi equale, 
nichil alii est equale quod ei sit natura dissimile. » 
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vine : Egalité ontologique ici indissociable de son fondement héno- 
logique dans l’engendrement de la monade. Notons que dans cette 
formulation synthétique du commentaire de la règle 4, les spécula- 
tions mathémathico-ontologiques d’esprit chartrain laissent place à 
des considérations plus classiques sur la pluralité des Personnes 
dans l'unique nature. Si le Fils est égal au Père c'est parce qu'il 
n'en est pas distinct selon la nature, mais selon la personne. 


De méme au paragraphe 3, lorsqu'il rassemble trois raisons 
d'attribuer l'égalité au Fils, le souvenir de la source chartraine sem- 
ble plus vague encore”. L'égalité apparaît d'abord dans le Fils, il ne 
précise plus que c'est à travers l'engendrement de la monade, et 
vient qui plus est de rappeler que cette égalité convient également 
au Saint Esprit. Certes, le second argument précise justement que 
cette égalité au Pére, l'Esprit ne peut la tenir que du Fils. Mais peut- 
on lire en ce tour elliptique l'exigence réciproque d'égalité de l'un 
et de son égalité qui constituait la connexion dans les textes char- 
trains ? Enfin, le troisiéme argument voulant que lui soit spéciale- 
ment égal ce qui procède d'une chose par génération, fait-il allusion 
à l'engendrement de l'égalité par l'unité ou plus généralement à 
l'analogie de la génération chez les étres vivants? Quant à 
l'attribution de la conexio à l'Esprit, Alain ne peut étre plus allusif, 
puisqu'il se contente de renvoyer à ce qui précéde. Ici encore a-t-il 
en téte la connexion de la monade et de son égalité ou simplement 
l'analogie classique de l'amour ? 


Pour conclure provisoirement sur le traitement de notre 
théme unitas, equalitas, conexio, par Alain de Lille, nous dirons 
qu'il semble bien inspiré par les sources chartraines que nous avons 
évoquées en premiére partie, mais d'assez loin, voire de plus en 
plus loin. Dans la Summa "Quoniam homines”, il prend ses distan- 
ces avec elles en ne leur concédant que le statut d'une approche de 
la Trinité presque onirique par les philosophes qui ne parvinrent pas 
ainsi à une connaissance propre de chacune des Personnes divines. 
Identifiant toutefois clairement les sources hermétiques de certaines 


°° RTh IV.3, 128 : « Triplici autem de causa specialiter attribuitur equalitas fi- 
lio, cum tamen conueniat et spiritui sancto, quia primo occurrit equalitas in filio. 
Quod etiam spiritus sanctus est equalis patri, hoc habet ex illo. Equalitas etiam 
uel similitudo specialiter attenditur in re que ab alio procedit per generationem. 
Quare uero in spiritu sancto dicatur esse unitatis equalitatisque connexio, liquet 
ex ante dicto. » 
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de ces spéculations trinitaires, il n'hésite pas à prendre leur défense 
contre les critiques d’Augustin. C’est d’ailleurs sa seule formule 
qu’il reprend dans les Regulae, et pour expliquer la procession des 
Personnes au sein de l’unité divine conçue cette fois dans les termes 
tirés des textes d’esprit euclidien et hermétique source des règles 1 
et 3. Toutefois dans le style elliptique des Regulae, les spéculations 
mathématico-métaphysiques des Chartrains qui accompagnaient la 
formule augustinienne semblent laisser place à des considérations 
théologiques plus classiques sur l’engendrement du Fils et la spira- 
tion de l’Esprit Saint. 


III. La fortune de la triade Unitas, aequalitas, conexio 
chez Nicolas de Cues 


Il serait intéressant d’étudier la fortune de notre triade après Alain 
de Lille nous nous en tiendrons ici à sa reprise par Nicolas de Cues, 
et cela seulement dans deux des textes où il développe cette théma- 
tique : le traité De la docte ignorance et celui sur la Paix de la 
For", 


C’est au paragraphe 8 de la première partie de la Docte Igno- 
rance que le Cusain développe l’engendrement de l’égalité de 
l’unité et la procession de la connexion. Toutefois, il a pris aupara- 
vant la peine d’établir au paragraphe précédent que chacun des trois 
termes est éternel. C’est une caractéristique de sa manière particu- 
lière de traiter notre thème qui mérite d’être relevée. La primauté de 
l'un par rapport à l’altérité ou la mutabilité n'est pas seulement celle 
d’une noblesse ontologique, elle est aussi primauté dans le temps ou 
plutôt hors de lui”*. Ce qui est atteint dans la découverte du primat 


5 Le thème est présent en d'autres lieux de l’œuvre du Cusain, en particulier 
dans le De venatione Sapientiae qui reconnait en unitas, aequalitas, conexio ou 
encore nexus trois des dix champs à parcourir en quéte de la sagesse, et auxquels 
sont consacrés les chapitres 21 à 26, NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapien- 
tiae 17, 50, Ed. de Heidelberg, ed. R. KILBANSKY, J.G. SENGER, Hamburg 1982, 
56-76. Il revient dans plusieurs opuscules. Tu qui es (De Prinicipio), ed. C. 
BORMANN, A.D. RIEMANN, Ed. de Heidelberg 10, 2b, Hamburg 1988, n'évoque 
le thème que de manière sporadique sans reprendre systématiquement son déve- 
loppement tel que nous le trouvons dans les deux ceuvres que nous analysons. 

5 NICOLAUS DE CUSA, De docta ignorantia 1.7, Lateinisch-Deutsch, Hamburg 
1964, 26: « Huius veritatem investigantes, altius ingenium elevantes dicamus 
iuxta praemissa: id quod omnem alteritatem praecedit, aeternum esse nemo dubi- 
tat. Alteritas namque idem est quod mutabilitas. Sed omne, quod mutabilitatem 
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de l’un doit correspondre à la transcendance de l’éternité par rapport 
au temps. Ce qu’il faut d’abord établir, c’est la coïncidence avec le 
maximum, des trois termes qui nous intéressent : unité, égalité, 
connexion. Rappelons que ce maximum qui correspond d'ailleurs 
avec le minimum n’est autre que Dieu mais découvert par une voie 
philosophique et identifiable à celui vénéré par toute nation, non 
issu de la Révélation”. On notera l’exemple proposé par le Cusain 
de cette piété des nations reconnaissant en l’Unité le Maximum di- 
vin : il s’agit des Esséniens connus par Flavius Josèphe, confondu 
avec Varron depuis saint Jérôme. N'est-ce pas la prière même 
d’Israél : « Le Seigneur est un » qui inspire ici ses convictions à la 
secte du désert ? En tout cas lorsqu'il s'agit de préciser qui le pre- 
mier reconnut que cette unité est trine, le Cusain ne se trompe pas 
en attribuant à Pythagore la paternité des mathématiques trinitaires 
qui nous intéressent. 


Ce qui a été établi de l'unité, doit donc l'étre aussi de l'égalité et 
de la connexion. L'égalité précéde toute inégalité qui peut en effet 
par soustraction (de l'excédent) H être rapportée. Il faut donc que 
l’égalité première soit éternelle”. De même la connexion précède 
toujours la division. Ne peut être séparé que ce qui a été précédem- 
ment uni. Il faut donc que, comme l’unité et l’égalité, la synthèse 
soit éternelle”. Le Cusain n'a plus qu'à préciser que l’éternité ex- 


naturaliter praecedit, immutabile est, quare aeternum. » 


55 ID., Ibid. : « Nulla umquam natio fuit, quae deum non coleret et quem maxi- 
mum absolute non crederet. Reperimus Marcum Varronem in libris Antiquitatum 
annotasse Sissennios unitatem pro maximo adorasse. Pythagoras autem, vir suo 
aevo auctoritate irrefragabili clarissimus, unitatem illam trinam astruebat. » 


°° ID., Ibid., 28 : a Amplius omnis inaequalitas est ex aequali et excedente. Ina- 
equalitas ergo posterior natura est aequalitate, quod per resolutionem firmissime 
probari potest. Omnis enim inaequalitas in aequalitatem resolvitur. Nam aequale 
inter maius et minus est. Si igitur demas quod maius est aequale erit. Si vero mi- 
nus fuerit, deme a reliquo quod maius est, et aequale fiet.... Alteritas ergo et inae- 
qualitas simul erunt natura, praesertim cum binarius prima sit alteritas et prima 
inaequalitas. Sed probatum est aequalitatem praecedere natura inaequalitatem, 
quare et alteritatem. Aequalitas ergo aeterna. » 

57 ID., Ibid., 28-30: « Unitas vel est conexio vel est causa conexionis. Inde 
enim aliqua conexa dicuntur, quia simul unita sunt. Binarius quoque vel divisio 
est vel causa divisionis, binarius enim prima est divisio. Si ergo unitas causa co- 
nexionis est, binarius vero divisionis, ergo sicut unitas est prior natura binario, ita 
conexio prior natura divisione. Sed divisio et alteritas simul sunt natura. Quare et 
conexio sicut unitas est aeterna, cum prior sit alteritate. » 
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clut toute pluralité et il pourra affirmer, toujours sous le patronage 
de Pythagore que l’unité, l’égalité et la connexion ne forment 
qu'une unique réalité éternelle”°. Reste alors à penser l’éternel en- 
gendrement de l’égalité par l’unité, ainsi que la procession de la 
connexion qui feront l’objet des deux chapitres suivants. 


Dans le chapitre 8, le passage de l’unité à l’égalité semble 
d’abord opéré par la médiation d’une étymologie fantaisiste qui 
rapporte unité à ontité (ontasy?. Notons que s’il prend soin de re- 
constituer les termes grecs, le Cusain n’est sans doute pas l’auteur 
de ce rapprochement que l’on trouve déjà dans les commentaires 
chartrains de Boéce™. Toutefois, dans les textes que nous avons 
analysés plus haut, la création (ad extra dirait-on en langage scolas- 
tique) dans l'égalité de la forma essendi était une conséquence de la 
génération (ad intra) de l'égalité par l'unité. A l'unité, c'est-à-dire 
au Pére correspondait la création de la matiére, tandis que celle de 
la forme revenait à l'égalité, au Fils. Ici Nicolas de Cues semble 
procéder à l'inverse, remontant du constat de l'égalité des choses à 
leur propre essence, à l'égalité en Dieu qui en est la source. 
L'humaniste reprend, notons-le, le thème déjà évoqué chez les 
Chartrains de la mesure dont tout dépassement est monstruosité. 
Mieux, il lui faut encore évoquer la génération des vivants commu- 
niquant leur propre nature, mais à un étre qui fait nombre avec eux 


55 ID., Ibid., 30 : « Probatum est igitur : Quoniam unitas aetrna est, aequalitas 
aeterna, similiter et conexio aeterna. Sed plura aeterna esse non possunt. Si enim 
plura essent aeterna, tunc quoniam omnem pluralitatem praecedit unitas, esset 
aliquid prius natura aeternitate. Quod est impossibile... Sed quia unitas aeterna 
est, aequalitas aeterna est, similiter et conexio, hinc unitas, aequalitas et conexio 
sunt unum. Et haec est illa trina unitas, quam Pythagoras, omnium philosophorum 
primus, Italiae et Graeciae decus, docuit adorandam. Sed adhuc aliqua de genera- 
tione aequalitatis ab unitate subiungamus expressius. » 

?? ID., Ibid. 1.8, 30-32 : « Unitas dicitur quasi ôntas ab ôn Graeco, quod Latine 
"ens" dicitur. Et est unitas quasi entitas. Deus namque ipsa est rerum entitas. 
Forma enim essendi est, quare et entitas. Aequalitas vero unitatis quasi aequalitas 
entitatis, id est aequalitas essendi sive exsistendi. Aequalitas vero essendi est, 
quod in re neque plus neque minus est, nihil ultra, nihil infra. Si enim in re magis 
est, monstruosum est. Si minus est, nec est. » 

© Glosa super Boethii librum de Trinitate V.18, ed. N.M. HARING, dans Com- 
mentaries, 297.41-44 : « Unitas enim ipsa est onitas atque entitas que ante om- 
nem alteritatem est. Cum autem generatio fit multiplicatio eiusdem nature est in 
rem eiusdem nature i.e. in eandem naturam. Multiplicatur autem unitas in se ip- 
sam et gignitur unitas que non est aliud quam sit id a quo generatur... » 
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avant d’en venir à l’explication véritablement métaphysico- 
mathématique! . Nous retrouvons alors le raisonnement relevé chez 
les Chartrains : l’unité multipliée par elle-même génère l’égalité de 
l'unité? . Signalons au passage une modification du raisonnement 
insolite de la part du mathématicien : ce n'est plus multipliée par les 
autres nombres, mais multipliée plusieurs fois par elle-méme que 
l'unité engendrerait la dyade, la triade.... Cela ne permet-il pas de 
conclure avec d'autant plus de sûreté que la multiplication de l'unité 
par elle-même n'a lieu qu'une fois, une fois pour toutes dans 
l'éternité ? 

Au chapitre suivant consacré à la procession éternelle, le Cusain 
suit fidèlement le raisonnement des chartrains en précisant qu'il 
s'agit de l'unité réalisée entre l'un originel et son égalité obtenue 
par le premier engendrement. Les deux termes sont requis rappelle- 
t-il pour une procession qui est généralement extension de l'un dans 
l'autre. Mais ici c'est de la relation mutuelle de l’un et de son égali- 
té que procède la connexion". Plus exactement, si l'on suit de prés 
la subtilité du texte latin, l'unité originelle s'étend en direction de 
son égalité mais réciproquement, dans l'égalité de l'unité, c'est à 
partir de l'égalité que procéde l'extension en direction de l'unité 
première. Or dans ce cas, Alain de Lille se plaisait à le rappeler et le 
Cusain se doit de le faire aussi : nulle altérité. Et il ajoute une ré- 
flexion sémantico-ontologique sur l'identité des trois termes : 


6! NICOLAUS DE CUSA, De docta ignorantia 1.8, 32 : « Generatio aequalitatis 
ab unitate clare conspicitur, quando quid sit generatio attenditur. Generatio est 
enim unitatis repetitio vel eiusdem naturae multiplicatio a patre procedens in fi- 
lium. Et haec quidem generatio in solis rebus caducis invenitur. » 


€ ID., Ibid. : « Generatio autem unitatis ab unitate est una unitatis repetitio, id 
est unitas semel, quod si bis vel ter vel deinceps unitatem multiplicavero, iam 
unitas ex se aliud procreabit, ut binarium vel ternarium vel alium numerum. Uni- 
tas vero semel repetita solum gignit unitatis aequalitatem, quod nihil aliud intelli- 
gi potest quam quod unitas gignat unitatem. Et haec quidem generatio aeterna 
est. » 


$ ID., Ibid. 19, 32 : « Quemadmodum generatio unitatis ab unitate est una uni- 
tatis repetitio, ita processio ab utroque est repetitionis illius unitatis, sive mavis 
dicere unitatis et aequalitatis unitatis ipsius, unitas. Dicitur autem processio quasi 
quaedam ab altero in alterum extensio. Quemadmodum cum duo sunt aequalia, 
tunc quaedam ab uno in alterum quasi extenditur aequalitas, quae illa coniungat 
quodammodo et conectat. Merito ergo dicitur ab unitate et ab aequalitate unitatis 
conexio procedere. Neque enim conexio unius tantum est, sed ab unitate in ae- 
qualitatem unita<ti>s procedit et ab unitatis aequalitate in unitatem. » 
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Et bien que l’égalité de l’unité soit engendrée par l’unité et que 
la connexion procède des deux, pourtant, l'unité, l'égalité de 
l’unité et la connexion qui procède de l’une et de l’autre, sont 
une seule et méme réalité, comme si l’on disait par exemple 
d’une méme chose: ceci, cette chose, cela méme (hoc, id, 
idem). Lorsqu’on appelle ceci (hoc) : cette chose (id), l’expres- 
sion renvoie au premier terme, et quand on l’appelle cela même 
(idem), ce terme réunit et met en connexion le terme déjà relatif 
avec le premier.” 


Le passage est très difficile à traduire (les écarts entre les ver- 
sions de M. de Gandillac et de Molinier en témoignent). Compre- 
nons que c'est a méme entité une qui est considérée sous l'angle de 
relations différentes et redoublées. Notons que nous n'avons pas à 
faire ici à la différence entre le ro oti et le ti esti aristotélicien. Le 
ceci (hoc) d'abord désigné est déjà une chose déterminée, mais en le 
désignant comme cette chose-là, je me réfère implicitement à sa 
substance singuliére, enfin en le désignant comme cela méme, je 
reconnais l’adéquation de cette essence singulière avec le ceci visé 
initialement. L'audace du futur cardinal dépasse alors celle de tous 
ses prédécesseurs lorsqu'il voit dans les substantifs issus de ces 
spéculations mathématico-métaphysico-linguistiques : unitas, idi- 
tas, identitas, les désignations les plus appropriées des personnes de 
la Trinité : « Si l'on avait formé à partir du pronom id le mot idité, 
de façon à dire unité-idité-identité, l’idité établirait une relation par 
rapport à l’unité, l’identité de l’idité et de l’unité vr rue à la 
connexion, ce qui conviendrait d’assez près à la Trinité. 


Il ne se contente pas de voir dans ce fruit de l’enquête pythago- 
ricienne une analogie de la Trinité parmi d’autres. Il y voit 
l’investigation la plus ajustée de la Trinité et de son unité. Au 
contraire, les désignations des trois personnes comme Père, Fils, 


4 Ip., Ibid., 34 : « Et quamvis ab unitate gignatur unitatis aequalitas et ab utro- 
que conexio procedat, unum tamen et idem est unitas et unitatis aequalitas et co- 
nexio procedens ab utroque velut si de eodem dicatur : “hoc, id, idem". Hoc ip- 
sum quidem, quod dicitur id, ad primum refertur, quod vero dicitur idem, relatum 
conectit et coniungit ad primum. » 

$5 Ip., Ibid. : « Si igitur ab hoc pronomine, quod est id, formatum esset hoc vo- 
cabulum, quod est iditas, ut sic dicere possemus : "unitas, iditas, identitas", rela- 
tionem quidem faceret iditas ad unitatem, identitas vero iditatis et unitatis desi- 
gnaret conexionem, satis propinque trinitati convenirent. » 
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Amour découleraient, elles, de l’analogie très imparfaite obtenue à 
partir de la considération des créatures”. 


Dans le De pace fidei, le raisonnement suit le même ordre que 
celui rencontré dans la Docte Ignorance, mais il convient de le si- 
tuer dans la logique de ce dialogue où interviennent des fidèles des 
différentes religions à accorder. L’unicité de la sagesse et de la foi 
en deca de la diversité des rites ayant été établie, c’est l’unicité de 
Dieu qui est affirmée par l’Arabe contre le polythéisme, et l’Indien 
peut alors convenir de l’erreur idolàtre puisque c’est une unique déi- 
té qui est vénérée sous la figure des idoles. Mais bientôt, à la fin du 
chapitre 7, le personnage du Verbe lui-même établit l’éternité de 
l’unité, de l’égalité et de la connexion, selon le même procédé rele- 
vé précédemment. Premiers par rapport à leurs contraires (la multi- 
plicité, l’inégalité et la division), ces principes doivent être éternels. 
Mais comme il ne saurait y avoir plusieurs réalités éternelles, ils ne 
sauraient constituer qu’un unique principe. 


Le Chaldéen qui entre en scène au chapitre suivant convient de 
la difficulté de ces spéculations sur la Trinité, donnant au Verbe 
l’occasion de nouveaux développements. Or, comme dans la Docte 
Ignorance, les considérations sur la vie trinitaire ad intra ne vien- 
nent qu’au terme, tandis que le Cusain part d’abord de la présence 
de l’unité, de l’égalité et de la connexion dans les réalités créées. 
Mieux, conformément (ou presque) à ce que nous avons lu dans les 
Commentaires chartrains de Boèce, il montre comment les trois ins- 
tances sont créatrices. L'unité confère l’esse et non la seule matière 
comme dans les commentaires chartrains au platonisme plus pur. 
Entre temps la redécouverte de l’aristotélisme permet au cardinal de 
préciser que l’un et l’être sont convertibles. De même l’égalité est la 
source de la forme de tout ce qui a consistance. Nous retrouvons le 


% ID., Ibid., 34-36 : « Quod autem sanctissimi nostri doctores unitatem vocave- 
runt patrem, aequalitatem filium, et conexionem spiritum sanctum, hoc propter 
quandam similitudinem ad ista caduca fecerunt. Nam in patre et filio est quaedam 
natura communis quae una est, ita quod in ipsa natura filius patri est aequalis. 
Nihil enim magis vel minus humanitatis est in filio quam in patre, et inter eos 
quaedam est conexio. Amor enim naturalis alterum cum altero conectit.... Ex tali 
quidem licet distantissima similitudine pater dicta est unitas, filius aequalitas, 
conexio vero amor sive spiritus sanctus, creaturarum respectu tantum, prout infra 
etiam suo loco clarius ostendemus. Et haec est meo arbitratu iuxta Pythagoricam 
inquisitionem trinitatis in unitate et unitatis in trinitate semper adorandae manife- 
stissima inquisitio. » 


424 Christian Trottmann 


thème de la forma essendi qui rend toute réalité égale à soi-même, 
ni plus ni moins, et de la connexion qui les unit. Nulle remontée on- 
to-théologique, toutefois, c’est plutôt une métaphysique descen- 
dante de la création qui en établit le fonctionnement trinitaire : 
« C’est donc en vertu de son Unité que la Toute-Puissance fait sortir 
les choses du non-être, afin que ce qui n’était pas devienne capable 
de recevoir l’être même ; et c’est en vertu de son Egalité qu’elle les 
forme ; et en vertu de sa liaison qu'elle les unit, tout comme l'on 
voit dans l’essence de l’amour comment l’aimer unit l’aimant à 
l'aimable.5" » 


Conférer l’essence, telle est l’action créatrice de l’Unité, quali- 
fier ou plutôt « équalifier », c’est-à-dire conférer la forme revient à 
l'Égalité, tandis que la Connexion reste la puissance unificatrice de 
l’amour. Ce n’est qu’à partir de ce rôle propre à chacune de ces trois 
instances dans la Création que le Cusain peut en venir à leur généra- 
tion et procession ad intra ; insistant précisément sur le fait qu’elle 
ne saurait entraîner aucune pluralité, puisqu'elle reste dans le cadre 
d’une unique essence : « Mais comme la Trinité est de telle sorte 
que la position de l’unité entraîne celle de l’égalité de l’unité, et 
vice-versa, et que la position de l’unité et de l’égalité entraîne celle 
du lien, et vice-versa, ce n’est donc pas dans l’essence mais dans la 
relation qu’on voit de quelle manière autre est l’unité, autre 
l'égalité, autre la connexion. » 


La nécessité même, interne à l’essence divine, faisant que 
l'unité ne peut se passer de son égalité, qui avec elle ne saurait 
manquer de spirer leur connexion, exclut l'extériorité d'une plurali- 
té. Leur distinction se prend ainsi de la seule relation. Réciproque- 
ment, dés lors qu'il y a pluralité d'essences, la nécessité causale 
cesse : « Or la distinction numérique est distinction d'essence. Car 


97 NICOLAUS DE CUSA, De pace fidei 8.22, ed. R. KILBANSKY et H. BASCOUR, 
dans Nicolai de Cusa Opera omnia (désormais NCOO) 7, Hamburg 1970, 23.1-5, 
trad. fr. R. GALIBOIS, Sherbrooke (Québec), 1977, 51, traduction remaniée : 
« Unde omnipotentia in virtute unitatis vocat de non esse, ut quod non erat fiat 
capax ipsius esse ; et in virtute aequalitatis format ; et in virtute connexionis nec- 
tit, uti in essentia amoris vides quomodo amare nectit amantem amabili. » 

$ Tp., De pace fidei 8.23, dans NCOO 7, 24.2-6, trad. fr., 52, modifiée : « Sed 
quia sic se habet trinitas quod posita unitate ponitur unitatis aequalitas et e con- 
verso, et positis unitate et aequalitate ponitur nexus et e converso, hinc non in 
essentia sed in relatione videtur ; quomodo alia est unitas, alia aequalitas, alia 
connexio. » 
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le deux diffère par son essence du trois ; la position du deux, en ef- 
fet, n’entraîne pas la position du trois, et l’existence du deux 
n’entraîne pas celle du trois 2.» 


Nous touchons ici à la fonction apologétique de cette dynamique 
trinitaire. Si c’est bien dans le cadre de l’unité divine que s’observe 
cette vie trinitaire, elle ne saurait entraîner aucun trithéisme. Mieux, 
qui voudra éviter de penser l’unité divine de manière figée, abs- 
traite, devra en découvrir la dynamique trinitaire : 


C'est pourquoi la Trinité en Dieu n'est pas composée, c'est-à- 
dire plurielle ou numérique, mais elle est l’Unité la plus simple. 
Ceux-là donc qui croient que Dieu est un ne nieront pas qu'il 
soit trine, dés lors qu'ils comprennent que cette Trinité ne se 
distingue pas de l'Unité la plus simple, mais qu'elle est cette 
Unité méme, en sorte que si la Trinité méme n'était dans 
l'Unité, elle ne serait pas le Principe même tout-puissant pour 
créer l'univers et chaque chose”. 


Comme dans le Traité de la Docte Ignorance, le Cardinal pré- 
fere aux désignations chrétiennes des Personnes divines comme 
Père, Fils et Saint Esprit, leur désignation comme unité, idité et 
identité. Il ne développe pas toutefois le sens de ces termes aussi 
explicitement que dans le traité initial, préférant rapporter leur fé- 
condité à celle dont il retrouve une image dans les trois puissances 
de l’àme inspirées d’Augustin : pensée, sagesse, amour. Il faut que 
cette fécondité de l’àme humaine trouve sa source en une fécondité 
divine. Cela exige donc que le principe unique soit aussi trine : « En 
sorte que non seulement la créature tienne de l’être divin l’être, 
mais encore son étre-fécond, qui est trine à sa façon, de l’Être su- 
prêmement fécond, qui est trine et un, et sans lequel ni le monde ne 
pourrait subsister, ni la créature être de la meilleure façon qui lui 


© ID., Ibid. 1. 6-9, trad. fr., 52: « Numeralis autem distinctio est essentialis. 
Nam binarius differt a ternario essentialiter ; posito enim binario non ponitur ter- 
narius, et ad esse binarii non sequitur ternarius. » 

D, Ibid. 1. 9-15, trad. fr., 52, modifiée : « Quare trinitas in Deo non est com- 
posita seu pluralis seu numeralis, sed eft simplicissima unitas. Qui igitur Deum 
credunt unum, non negabunt ipsum trinum, quando intelligunt trinitatem illam 
non distingui ab unitate simplicissima, sed esse ipsam, ita quod nisi esset ipsa 
trinitas in unitate, non esset ipsum principium omnipotens ad creandum 
universum et singula. » 
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soit possible”. » 


La métaphysique du Cusain est ainsi une métaphysique de la 
Création par un Dieu un et Trine, elle est héno-trinitaire plutòt 
qu’ onto-théologique et l'interprétation chartraine de la formule au- 
gustinienne prend ainsi une valeur apologétique de la Trinité chré- 
tienne, la rendant accessible à la raison de tout homme de foi, quelle 
que soit sa religion. 


Conclusion 


Nous le voyons, parmi les textes du Moyen Áge latin que nous 
avons examinés, le statut de l'investigation arithmétique de la Trini- 
té varie beaucoup, et indéniablement le plus pythagoricien de tous 
semble étre le Cusain. Il voit en effet dans l'engendrement de 
l'égalité par l'unité et leur connexion, l'investigation la plus adé- 
quate possible de la Trinité. Les analogies propres: Père, Fils, 
Amour ne lui semblent que des approximations trop faciles et im- 
parfaites à partir des créatures. A l'autre extréme, Alain de Lille 
semble le plus prudent à l'égard de la source pythagoricienne. Dans 
la Summa "Quoniam homines", il la range parmi les approches de 
la Trinité par les philosophes principalement platoniciens, mais qui 
ne parviennent pour ainsi dire qu'en songe à des analogies incapa- 
bles de fournir une définition propre de chacune des Personnes. 
Dans les Regulae, c'est la formule d' Augustin qui est reprise, méme 
si elle est présentée comme une explication de celle du Livre des 
XXIV philosophes sur l'engendrement de la monade par elle-même 
et de plus, les spéculations mathématiques sont réduites au mini- 
mum. La position des textes chartrains qui constituent la source 
d'Alain comme du Cusain semble plus modérée, tirant le maximum 
des spéculations arithmético-métaphysiques, mais en les mettant 
toujours en relation avec les analogies traditionnelles de la théologie 
des relations trinitaires. 


Toutefois la distance prise par Alain à l'égard de ses sources re- 
léve peut-étre d'une prudence doctrinale qui lui vaudra, comme le 
remarque G.R. Evans, de n'avoir jamais fait l'objet de condamna- 


7! In. Ibid. 8.24, 25.16-26.2, trad. fr., 53, modifiée : « Ita ut non solum creatura 
habeat esse ab esse divino, sed esse fecundum suo modo trinum ab esse fecundis- 
simo trino et uno, sine quo esse fecundo non posset nec mundus subsistere, nec 
creatura esset meliori modo quo esse posset. » 
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tions alors que ses écrits sont par ailleurs d’une audace remarqua- 
ble. Dans ce domaine des analogies trinitaires mathématiques, Alain 
de Lille ne nous apparaît donc ni comme un résistant, ni comme un 
révolutionnaire, mais comme un théologien prudent. La vie ne 
s'était-elle pas chargée de lui apprendre cette prudence ? N'en re- 
connaissait-il pas d'ailleurs les limites, lorsqu'il s'agit d'aller vers 
Dieu ainsi qu'en témoigne l’Anticlaudianus ? Au couple théorétique 
foi et raison, ne faut-il pas faire correspondre dans l'ordre pratique 
prudence et espérance ? 


CNRS, Université Francois Rabelais de Tours, 
Centre d'Etudes Superieures de la Renaissance 


.... RATIONABILITER INFIRMARE ET... RATIONES QUIBUS 
FIDES [INNITITUR] IN PUBLICUM DEDUCERE! : ALAIN DE 
LILLE ET LE CONFLIT AVEC LES ADVERSAIRES DE LA FOI 


MECHTHILD DREYER 


I. La religion chrétienne prétend témoigner de manière exclusive de 
la vérité sur le monde et l’existence humaine’. Cette prétention, à 
une validité tant universelle qu’exclusive, se voit mise dans 
l’obligation de se justifier lorsque d’autres convictions religieuses 
avec de semblables prétentions entrent en concurrence avec elle. 
Face à une telle situation, plusieurs réactions sont possibles. Soit on 
essaie, de manière offensive, de présenter la position concurrente 
comme fausse, de l’isoler ou d'empécher sa propagation, soit on 
s’occupe à défendre sa propre position. Ces deux comportements 
éventuels présentent des variantes et sont, de plus, combinables. 
Toutes les variantes de ces réactions ont cependant en commun la 
certitude qu’à côté de la prétention à une validité absolue de leur 
propre religion, il ne peut y avoir une deuxième prétention sembla- 
ble. Dans leur perspective, toutes les autres confessions religieuses 
sont, sinon fausses, du moins déficientes. 


Un rapport à d’autres positions étant aussi un rapport à d’autres 
personnes, la question de la pertinence du comportement vis-à-vis 
d’une autre prise de position religieuse pose également la question 
de la pertinence du comportement envers ses adhérents. A-t-on af- 
faire à des ennemis devant lesquels il s’agit de faire étalage de sa 
force et qui sont à combattre avec tous les moyens à disposition? 


! Cette citation est prise des phrases introductoires d’une version de De fide ca- 
tholica d' ALANUS, laquelle, selon D'ALVERNY, représente probablement la pre- 
mière rédaction du texte et exprime d’une manière aussi concise que précise 
l'intention du texte: a Quoniam temporibus istis Manicheorum haeresis pullulavit 
recidiva, per quam seducitur multorum simplicitas indiscreta, dignum duximus 
rationes quibus inniti videtur praedicta haeresis ibi medium proferre, eas rationa- 
biliter infirmare, et a contrario rationes quibus fides catholica innititur in publi- 
cum deducere » (Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon. Misc. lat. 95, f. 101, cité 
selon: TAL, 159). 


? Je voudrais remercier Madame Lucile THOYER (Mayence) pour la traduction 
de cette contribution. 


430 Mechthild Dreyer 


Ou bien a-t-on affaire à des adversaires avec lesquels il faut discuter 
par arguments, mais que l’on respecte comme partenaires antago- 
nistes? 


Les problèmes soulevés de nos jours ont à nouveau attiré notre 
attention sur les questions de coexistence et de confrontation entre 
croyances religieuses, particulièrement entre les trois grandes 
confessions que sont la religion juive, la religion chrétienne et 
l’islam. Pour beaucoup, le dialogue entre ces religions constitue le 
seul moyen de développer une base solide à des solutions politiques 
recherchées avec urgence. Mais de quelle manière ce dialogue doit- 
il se faire? Quelles sont ses conditions? Par quelles maximes de- 
vrait-il être dirigé? Il semble que l’on puisse trouver tout au moins 
un début de réponse à ces interrogations, entre autres questions, si 
l’on arrive à trouver des situations historiques comparables permet- 
tant l’étude de ce type de problèmes. Dans le cas du dialogue entre 
le judaïsme, le christianisme et l’islam, le Moyen-Age européen 
présente une telle constellation de conditions. En effet, pour la pre- 
mière fois dans l’histoire de l’Europe, on assiste à un débat intellec- 
tuel sur les prétentions à la vérité des religions. Dans un même 
temps, les possibilités et les limites d’un tel débat font elles-mêmes 
l’objet d’une réflexion. 


L'espace culturel européen au Moyen Âge porte, certes, surtout 
l’empreinte du christianisme, mais il présente, comme on le sait, 
d’autres courants religieux. En font partie tant les croyances repré- 
sentées par les Cathares et les Vaudois, que l’islam et le judaïsme. 
L’islam cependant présente un problème bien particulier. Car il ne 
se montre à l’homme du Moyen-Age pas seulement sous le jour 
d’une croyance concurrente; de ses partisans, que les textes médié- 
vaux nomment les « Sarrasins », émane de plus une éminente me- 
nace militaire. Il n’est, par conséquent, pas étonnant que les deux 
dangers ne soient le plus souvent pas soigneusement différenciés, 
mais plutôt confondus, ou encore que l’attention soit portée uni- 
quement sur l’un ou l’autre de ses deux dangers. En conséquence, 
l’étude de l’islam et de ses partisans au Moyen-Âge latin est une 
entreprise qui conduit à s’occuper d’un côté d’aspects politiques et 
militaires, et de l’autre, d’aspects culturels, philosophiques et théo- 
logiques. 


Alain de Lille, dont ce colloque rappelle la mort il y a huit cents 
ans, s’est occupé, lui aussi, de l’islam. Il fait partie du groupe relati- 
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vement restreint d’érudits du Moyen-Âge latin qui s’intéressa aux 
problèmes de fond soulevés par les prétentions à la vérité des doc- 
trines religieuses concurrentes. Cette communication a pour but de 
présenter la position d’Alain et, partant de cette position, d’apporter 
une contribution, toute limitée soit-elle, à une clarification des ques- 
tions posées en introduction à propos du dialogue des religions. 
Afin de mieux présenter les réflexions d'Alain dans ce qu'elles ont 
de particulier, nous les mettrons en contraste avec deux autres posi- 
tions qui furent également défendues au XII° siècle. La première est 
représentée par Bernard de Clairvaux, la deuxiéme par Pierre le Vé- 
nérable, qui furent deux théologiens aussi importants qu'engagés 
dans le conflit avec l'islam et les Sarrasins. 


II. Bernard de Clairvaux s’implique intensément dans la lutte contre 
les Sarrasins. Bien qu'originaire lui-méme de la chevalerie, il est 
conscient que sa qualité de moine exclut pour lui toute action ar- 
mée. Puisqu'il ne peut pas combattre avec sa lance, il brandira sa 
plume — il le dit Ji même: « stilum vibrare » — contre la force en- 
nemie des tyrans?. Avec un de ses écrits, il prête moralement assis- 
tance à l’ordre du Temple. Il prône également l’affrontement mili- 
taire avec l’ennemi lorsqu’il voyage, en mission pour le pape, pen- 
dant près de deux ans à travers l’Europe dans le but de déclencher, 
par ses prédications, l’enthousiasme pour la deuxième croisade. Par 
lettres, il essaie de motiver ceux qu’il n’atteint pas de cette façon. 


Il est curieux que Bernard, même s’il s’engagea intellectuelle- 
ment dans le combat contre les Sarrasins, ne tenta aucune réflexion 
argumentative sur leurs prises de position en tant que croyants. Il 
semble qu’il n’ait pas réagi à l’invitation formelle de son ami Pierre 
le Vénérable de rédiger un écrit polémique contre l’islam. Tout 
porte à croire que les raisons de cette attitude de Bernard résident en 
grande partie dans sa conception de la théologie et de la foi. Nous 
voulons nous en expliquer. Si Bernard avait voulu discuter les po- 


? BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Liber ad milites Templi de laude novae mili- 
tiae, prol., ed. G.B. WINKLER, dans Bernhard von Clairvaux Sämtliche Werke 1, 
Innsbruck 1990, 268. Pour la relation de S. Bernard avec les Templiers et pour 
son écrit sur les Templiers voir: P. DINZELBACHER, Bernhard von Clairvaux. Le- 
ben und Werk des berühmten Zisterziensers, Darmstadt 1998, 114-24. 

^ BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Epistola 190.1.1, ed. G.B. WINKLER, dans 
Bernhard von Clairvaux Sámtliche Werke 3, Innsbruck 1992, 74-76 : « Qui dum 
omnium quae sunt in caelo sursum et, quae in terra deorsum, nihil... nescire di- 
gnatur, ponit in caelum os suum et scrutatur alta Dei, rediensque ad nos refert 
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sitions de l’islam sous la forme d’un écrit polémique, il aurait dû 
argumenter sur la doctrine de la Trinité et sur la christologie, ces 
deux domaines accusant des différences considérables chez les deux 
conceptions religieuses. La correspondance de Bernard sur le cas de 
Pierre Abélard montre cependant que, d’après lui, la Trinité et la 


verba ineffabilia, quae non licet homini loqui; et dum paratus est de omnibus red- 
dere rationem, etiam quae sunt supra rationem, et contra rationem praesumit, et 
contra fidem ». Ibid. 1.2, ed. WINKLER 3, 76 : « Et sic promittens intellectum au- 
ditoribus suis, in his etiam quae sublimiora et sacratiora profundo illo sinu sacrae 
fidei continentur, ponit in Trinitate gradus, in maiestate modos, numeros in aeter- 
nitate ». BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Epistola 338, ed. Winkler 3, 580-82: 
« Cum ea ratione nititur explorare quae pia mens fidei vivacitate apprehendit. 
Fides piorum credit, non discutit ». BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Epistola 
332, ed. WINKLER 3, 568: « Accedit non solus, sicut Moyses, ad caliginem in qua 
erat Deus, sed cum turba multa et discipulis suis. Per vicos et plateas de fide ca- 
tholica disputatur...» Cf. BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermones super Can- 
tica Canticorum 20.9, ed. WINKLER, in Bernhard von Clairvaux Sämtliche Werke 
5, Innsbruck 1994, 288. Cf. BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Epistola 190.I.1, ed. 
WINKLER 3, 76. Cf, Ibid. IV.9, ed. WINKLER 3, 88-90. BERNARDUS CLARAE- 
VALLENSIS, Sermo 36, ed. WINKLER, dans Bernhard von Clairvaux Sümtliche 
Werke 5, Innsbruck 1994, 562-70: « Videar forsan nimius in suggillatione scien- 
tiae, et quasi reprehendere doctos, ac prohibere studia litterarum. Absit. Non i- 
gnoro quantum Ecclesiae profuerint litterati sui et prosint, sive ad refellendos eos 
qui ex adverso sunt, sive ad simplices instruendos.... Nam etsi bonos constat esse 
cibos quos Deus creavit, tu tamen ipsos tibi, si in sumendo modum et ordinem 
non observes, reddis plane non bonos. Ergo quod dico de cibis, hoc sentite de 
scientiis... Sunt namque qui scire volunt eo fine tantum, ut sciant: et turpis curio- 
sitas est. Et sunt qui scire volunt, ut sciantur ipsi: et turpis vanitas est... Et sunt 
item qui scire volunt, ut scientiam suam vendant, verbi causa pro pecunia, pro 
honoribus: et turpis quaestus est. Sed sunt quoque qui scire volunt, ut aedificent: 
et caritas est. Et sunt item qui scire volunt, ut aedificentur: et prudentia est.... Vo- 
lo proinde animam primo omnium scire seipsam, quod id postulet ratio et utilita- 
tis, et ordinis. Et ordinis quidem, quoniam quod nos sumus primum est nobis; 
utilitatis vero, quia talis scientia non inflat, sed humiliat, et est quaedam praepara- 
tio ad aedificandum.... Ego quamdiu in me respicio, in amaritudine moratur ocu- 
lus meus. Si autem suspexero et levavero oculos ad divinae miserationis auxi- 
lium, temperabit mox amaram visionem mei laeta visio Dei.... Sed iam adverte, 
quomodo utraque cognitio sit tibi necessaria ad salutem, ita ut neutra carere vale- 
as cum salute » BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermo 37, ed. WINKLER 5, 572- 
76: « Noveris proinde te, ut Deum timeas; noveris ipsum, ut aeque ipsum dili- 
gas.... Non tamen dico contemnendam scientiam litterarum, quae ornat animam et 
erudit eam, et facit ut possit etiam alios erudire. Sed duo illa oportet et expedit ut 
praecedant, in quibus summam: salutis constitui superior ratio declaravit... Hac 
ergo in nobis gemina praeeunte notitia, iam ea quae forte supercreverit scientia 
minime inflat...» 
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christologie ne sont pas des sujets propres à la discussion. Ces thè- 
mes, en effet, touchent au divin méme, lequel, de par son caractère 
sublime, est indicible et ne saurait, par conséquent, faire l’objet 
d’une argumentation. De plus, ces questions de foi se situent pour 
lui au dessus de ce qui peut être saisi rationnellement. D'autre part, 
pour Bernard, la foi chrétienne revét une telle force et une telle 
conviction, qu'il n'y a aucune nécessité d'en faire l'objet d'une ar- 
gumentation. Enfin, mener une dispute sur des questions théologi- 
ques présuppose un intérét savant à l'égard des contenus, tant pour 
leur valeur intrinséque que pour leur valeur de vérité en tant que 
telle. Pour Bernard cependant, un tel intérét équivaut à une futile 
curiosité. Une soif de savoir est seulement légitime, lorsqu'elle est 
au service du propre cheminement spirituel. 


On pourrait objecter ici que Bernard, ainsi que le montre une de 
ses lettres sur le cas de Pierre Abélard (Epistola 190), sait fort bien 
se servir de moyens argumentatifs contre son adversaire. Mais cette 
lettre montre aussi que justement il ne juge pas que l'argumentation 
qu'il y déploie soit un moyen pertinent, puisqu'il écrit: « Que dois- 
je trouver de plus intolérable à ces paroles [c.a.d. les paroles 
d'Abélard, M.D.], le blasphéme ou l'arrogance?... Une bouche qui 
profère de telles choses ne devrait-elle pas être forcée à se taire par 
des coups de báton plutót que par des arguments rationnels? Celui 
qui léve sa main contre tous ne provoque-t-il pas que les mains de 
tous se lévent justement contre lui? » 


La conception théologique d'Alain de Lille est toute différente, 
de méme que son attitude envers les doctrines religieuses étrangé- 
res. Alain entreprend une réflexion de fond sur les doctrines de 
l'islam. Dans De fide catholica’, il discute de ce qui sont pour lui 
les hérésies de son temps, des positions des Cathares et des Vaudois 
aussi bien que du judaisme et de l'islam, et entreprend de démontrer 
leur fausseté. 


La condition d'un tel procédé — comme cela a été mentionné 
souvent dans ce colloque — est, au niveau de la théorie de la 


$ BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Epistola 190.V.11, ed. WINKLER 3, 92: 
« Quid in his verbis intolerabilius iudicem, blasphemiam, an arrogantiam?... An- 
non iustius os loquens talia fustibus tunderetur quam rationibus refelleretur? 
Nonne omnium merito in se provocat manus, cuius manus contra omnes? ». 

$ Cf. DFC, 307-430. 
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connaissance et de la théorie de la science, la conviction orientée 
d'Alain que l’homme a à sa disposition, avec la ratio, l'intellectus 
et l’intelligentia, les facultés spirituelles nécessaires à la connais- 
sance (scientifique) des choses’. Les objets de cette connaissance 
peuvent être les choses de la nature, y compris l’espèce humaine, 
ainsi que le domaine du céleste et du divin. La science du divin est 
la supercaelestis scientia ou theologia. Alain, cependant — et en cela 
il se rapproche de Bernard —, est tout à fait conscient du fait que le 
domaine du divin est particulièrement captieux. Comme plusieurs 
autres penseurs du Moyen Âge il est convaincu qu’on ne peut parler 
du divin comme on parle des choses de la nature. Celui qui le fait 
quand même produit inévitablement des hérésies. Celui qui, par 
contre, possède la connaissance du langage approprié au divin, pos- 
sède du même coup la juste connaissance du divin même et peut, en 
conséquence, mener une réflexion scientifique sur les choses de la 
foi. 

III. Alain est, au niveau de son attitude positive envers la réflexion 
de fond sur des positions religieuses étrangères ou erronées, en ac- 
cord avec Pierre le Vénérable. Ce dernier, rappelons-le, fait non 
seulement traduire le Coran, mais il s’efforce aussi, dans ses écrits, 
de réfuter les doctrines de l’islam. Pierre le Vénérable se réfère, 
pour justifier cette entreprise, d’une part aux Pères de l’Eglise, en 
particulier à saint Augustin. Dans des situations comparables, les 
Pères de l’Eglise auraient implacablement combattu leurs adversai- 
res par les mots, mais aussi au risque de leur vie’. D'autre part, la 


7 SQH I, 121 : « Theologia in duas distinguitur species: supercaelestem et su- 
bcaelestem.... Istae autem duae species originem habent ex duabus potentiis ani- 
mae. Animae enim variae sunt potentiae: una quae dicitur thesis, scilicet ratio, 
secundum quam potentiam homo in suo statu consideratur, nec suum statum e- 
greditur quia ea humana et terrena considerat; alia est quae extasis nuncupatur, 
cuius speculatione homo extra se constituitur.... Extaseos autem duae sunt spe- 
cies: una inferior... alia superior... Sed superioris duae sunt species: una qui dici- 
tur intellectus, qua homo considerat spiritualia, id est angelos et animas.... Alia 
est quae intelligentia dicitur, qua homo trinitatem intuetur; secundum quam homo 
fit homo deus, quia per hanc speculationem quodammodo deificatur. Unde et illa 
speculatio apotheosis, quasi divina censetur. Ex thesi vero nascitur naturalis phi- 
losophia quae circa terrena vertitur. Ex intellectu subcaelestis sive hypothetica 
theologia, quae circa spirituales creaturas intenditur.... Ex intelligentia vero, su- 
percaelestis sive apothetica oritur qua divina considerantur....» Pour la distinction 
des facultés de l’âme, cf. DDT, art. intellectus, 819. 


* Pour ceci et les remarques suivantes cf.: PETRUS VENERABILIS, Contra sectam 
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discussion argumentative contre l’islam est pour Pierre le Vénérable 
r unique comportement convenant à un érudit, parce qu "jl corres- 
pond à un impératif moral’. Alain aussi se sent concerné par un tel 
impératif. Ce sont les doctrines religieuses erronées et hostiles au 
christianisme qui le forcent, somme il le dit expressément, à rendre 
raison de sa propre position!’ Il est aussi question de rendre raison 
à Pierre le Vénérable. Il cite formellement un passage du Nouveau 
Testament, la première Epître de Pierre 3,15, à laquelle se réfèrent 
généralement les théologiens chrétiens dans des contextes apologé- 
tiques pour légitimer leur action. Dans ce passage, l’auteur de la 
lettre apostolique demande à ses lecteurs de se tenir toujours prêts à 
expliquer la raison de leur propre espérance à à celui qui le leur de- 
mandera, ou bien — d’après la version de la Vulgate — de rendre rai- 
son de l'espérance qui est en eux! 


Saracenorum prol. 3-16, dans Petrus Venerabilis Schriften zum Islam, ed. R. 
GLEI (CISC 1), Altenberge 1985, 32-52. Ibid. prol. 16, ed. GLEI, 52 : «His uni- 
versis nulli supradictorum doctrina inferior, immo forte superior, Augustinus suc- 
cedat, et libris notissimis viginti duobus “De Civitate Dei” editis non tantum con- 
tra haereticos, qui de ecclesia exeunt, sed et contra paganos ac Iudaeos, qui in 
ecclesia numquam fuerunt, contraque omnes omnino errores congruo tempore 
verbo scriptoque agendum esse doceat ». 

? IDEM, Ibid. prol. 2, ed. GLEI, 30-32 : « Causa plane scribendi haec mihi fuit, 
quae multis et magnis Patribus exstitit. Non potuerunt illi pati quamlibet vel par- 
vam iacturam fidei Christianae nec adversus sanam doctrinam insanientem multi- 
formium haereticorum vesaniam tolerarunt. Caverunt esse muti ubi loquendum 
erat, advertentes immo plenissime scientes non minus se addicendos in subtili 
apud deum statera iudicii de infructuoso vel, quod maius est, damnoso silentio 
quam de verbo otioso vel noxio ». 

10 DFC prol., 307 : a Quamvis fides catholica non solum divinarum rationum 
verum etiam humanarum fundamentis innixa praefulgeat et auctoritatibus theolo- 
gicis velut irrefragabilibus maximis invicta consistat, tamen propter novos haere- 
ticos novis imo veteribus et novissimis haeresibus debacchantes philosophicis 
speculationibus deditos, sed[!] sensuum speculis destinatos, cogor disertis ratio- 
nibus de fide rationabili reddere rationem, qui in hoc ab antiquis haereticis diffe- 
runt quod illi humanis rationibus fidem nostram expugnare conati sunt; isti vero 
nulla ratione humana vel divina freti ad voluntatem et voluptatem suam, mon- 
struosa confingunt ». 

! PETRUS VENERABILIS, Contra sectam Saracenorum 1.33, ed. GLEL 74: 
« Non sic, non sic ut interim de aliis taceam lex Christiana, non sic quidam de 
magnis Christi apostolis iubet: ‘Parati’, ait, ‘estote omni poscenti vos rationem 
[reddere add., cf. GLEI 74 app de ea quae in vobis est fide et spe’ ». C£. GLEI, 74 
app.: « Parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea quae in 
vobis est spe [Vulgate] ». 
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Chez Alain, comme chez Pierre le Vénérable, l’idée de rendre 
compte en tant qu'impératif moral pour un érudit chrétien est liée à 
l'idée de raison. Peut-étre est-ce ce passage méme de la Bible qui le 
leur a suggéré, puisqu'il y est question de donner une « ratio ». Ain- 
si, Alain veut rendre raison « de la foi démontrable par la raison » 
(de fide rationabili) « avec l'aide de raisons de croire soigneuse- 
ment choisies » (rationes)'?. Cela lui semble possible parce que la 
foi chrétienne, comme il l'explique, se distingue en ceci qu'elle re- 
pose justement d'une part sur le fondement des raisons divines et 
humaines de la foi (divinae rationes, humanae rationes) et d'autre 
part, sur l'existence méme de la foi, défendue par des arguments 
d’autorité théologiques (auctoritates theologicae) invincibles”. Ces 
structures rationnelles, Alain ne les revendique cependant pas seu- 
lement pour ses propres doctrines religieuses, mais il les attribue 
également à l'islam, comme il en ressort clairement de sa manière 
de procéder dans le quatriéme livre de De fide catholica. Avant de 
les réfuter, il présente tout d'abord les positions de l'islam. Ce fai- 
sant, il fait la différence nette entre la doctrine telle qu'elle est re- 
présentée et les arguments qui parlent pour elle. Pour ces derniers, il 
différencie les arguments d'autorité, c'est-à-dire les arguments tirés 
de la Bible, et les arguments de raison. La réfutation des deux types 
d'arguments est menée de la facon suivante: en ce qui concerne les 
arguments d'autorité, il explique que les Ecritures ont été mal com- 
prises; quant aux arguments de raison, ils les réfute par la démons- 
tration rationnelle de leur fausseté. Pour Alain, d'une part il va de 
soi que le christianisme et l'islam tirent leur prétention à la vérité 
des deux mémes sources, d'un cóté de la parole biblique et de 
l'autre de réflexions de raison naturelle. D'autre part, Alain part tout 
aussi naturellement du fait que les mémes procédés argumentatifs 
visant à démontrer la fausseté ou la vérité seraient tout aussi vala- 
bles dans une discussion sur l'islam que dans le contexte d'une dis- 
cussion sur les doctrines chrétiennes, et ceci qui lui est familier en 
tant que théologien. 


Pierre le Vénérable traite le probléme de la rationalité d'une fa- 
con toute différente. Il thématise le probléme expressément. Il y a à 
l'origine de ses réflexions un fait précis, mais qu'il ne connaît, cer- 
tes, que par oui-dire: il est interdit à ses contemporains musulmans 


2 Vide n. 9. 
13 Cf. Ibid. 
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de prendre part à toute discussion de fond sur leur propre religion" 
Cette interdiction semble à Pierre étre pourtant en contradiction 
avec l'orientation rationnelle dont les musulmans font preuve par 
ailleurs, et dont on pourrait penser que, justement, elle devrait être 
propice à une réflexion rationnelle sur des questions de doctrine! 
En premier lieu, les hommes sont naturellement doués d'intelli- 
gence ou de raison et donc en principe susceptibles d'étre convain- 
cus par des arguments rationnels. D'autre part, ceux qui adhérent à 
la religion musulmane devraient approuver une discussion reli- 
gieuse pour la bonne raison qu'ils s'occupent eux-mémes de scien- 
ces. Celui qui est naturellement doué de raison et s'occupe lui- 
méme de sciences, veut, comme le dit Pierre le Vénérable, porter la 
discussion rationnelle justement parce qu'il recherche la certitude 
dans son rapport avec les choses du monde, certitude dont la condi- 
tion préalable est la connaissance de la vérité des choses. Cet intérét 
pour la recherche de la vérité, cependant, nécessite l’examen et la 
discussion des opinions, Si cette connexion d’intérét pour la vérité 
et d’examen d’opinions vaut déjà pour ce qui est des choses crées 
autour des hommes, alors, dit Pierre le Vénérable, elle doit d’autant 
plus valoir en ce qui concerne Dieu en tant que fondement de toutes 
les choses". C'est précisément la discussion sur la religion en tant 
que réflexion sur l’ultime vérité de tout ce qui est, que devrait re- 
chercher un homme doué de raison et ouvert aux sciences. Refuser 
cette discussion reviendrait, étant donné ces prémisses, à admettre 
l'erreur de sa propre position’®. 


Même si on a tendance à préférer l’engagement d’Alain et de 
Pierre le Vénérable dans une discussion intellectuelle sur l’islam 
aux prédications de Bernard en faveur d’une croisade, on ne doit 


^ PETRUS VENERABILIS, Contra sectam Saracenorum 1.29, ed. GLEI, 68: 
« Audiatis ideo dico, quia... nullum contra morem vobis assuetum, nullum contra 
vestras patrias leges agere volentem, nullum contra ritus ab ipso quem supra no- 
minavi vestro propheta vobis traditos disputare quaerentem vos velle audire audi- 
vi». Une telle défense se trouve aussi dans [a tradition gréco-orthodoxe; cf. 
MANUEL II PALAIOLOGOS, Dialoge mit einem Muslim, traduction de commentaire 
par K. FORSTEL (CISC 4), Altenberge 1993, 14-17. 

!5 Cf. PETRUS VENERABILIS, Contra sectam Saracenorum 1.29, 30, 59, ed. 
GLEI, 64, 68, 110. 

16 Cf. Ibid. 1.30-31, ed. GLEI, 68-70. 

17 Cf. Ibid. 1.32-33, ed. GLEI, 72-74. 


18 Cf. Ibid. 1.34, ed. GLEI, 74-76. 
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certes pas cacher que les deux réflexions sur ce thème ne sont pas 
exemptes des notions de guerre et de combat. L'érudit est aussi un 
combattant. Son arme est l’argument. Il la brandit pour défendre la 
vérité qu’il pròne contre les positions (adverses) qui s°y opposent. 
Ainsi, Pierre le Vénérable définit, dans Contra sectam Saraceno- 
rum, son projet de discuter le fond des doctrines de l’islam comme 
une offensive, mais — il le dit expressément — « en vérité non par les 
armes, comme le font souvent les nôtres, mais par les mots, non par 
la force, mais par la raison, non par la haine, mais par l’amour, — par 
l’amour certes qui est celui qui devrait régner entre ceux qui vénè- 
rent le Christ et ceux qui se détournent de lui »!? Dans un autre 
passage, il utilise le mot « armarium », |’ expression latine pour une 
bibliothèque ou pour une armoire à armes?". Dans le De fide catho- 
lica, Alain formule à plusieurs reprises, tres clairement, l'idée d'une 
fonction des arguments en tant qu' armes”’. Il le fait également dans 
sa somme Quoniam homines, qui traite aussi, comme on le sait, des 
positions hérétiques”. Alain s’y définit comme un familier de la 
théologie et un membre de son armée, lequel, armé de la protection 
des autorités divines et protégé par les armes de l'argumentation 
nécessaire, veut vaincre les ennemis de la théologie et, aprés la vic- 
toire, refouler les erreurs en méme temps que les hérétiques. En tant 
que défenseur de la théologie, et donc implicitement défenseur de 


1? IÐ., Ibid. 1.24, ed. GLEI, 62 : « Aggredior inquam vos, non, ut nostri saepe fa- 
ciunt, armis sed verbis, non vi sed ratione, non odio sed amore. Amore tamen tali, 
qualis inter Christicolas et a Christo aversos esse debet...» 

? Ip., Ibid. prol. 20, ed. GLEI, 56 : « Si quod forte haec de qua agitur scriptura 
aut interpretes non habuerit aut translata non profuerit, habebit saltem Christia- 
num armarium etiam adversus hos hostes arma, quibus aut se muniat aut quibus, 
si forte ad certamen ventum fuerit, inimicos confodiat ». 


*! Les hérétiques des premiers siècles chrétiens sont décrits comme voulant at- 
taquer la foi avec des arguments tirés de la raison humaine (DFC prol., 307 : « 
quod illi De antiqui haeretici] humanis rationibus fidem nostram expugnare co- 
nati sunt.... ») En d'autres lieux, Alain compare la lutte contre les hérétiques avec 
les luttes contre des bétes, comme elles sont décrites dans des mythes antiques, ou 
bien avec la lutte de David contre Goliath. La lutte contre les hérétiques serait 
menée avec des armes spirituelles (DFC I.1, 307). Plusieurs fois, il utilise la for- 
mulation « stylum vertere » (DFC I.6, 312 ; IV.1, 421). 

2 SOH, prol., 120 : « Aequum est igitur ut ipsius familiares sui ipsius praesidio 
militantes, ad ipsius defensionem divinarum auctoritatum munimentis armati, 
necessariarumque rationum armatura muniti, nostrae reginae hostes iniuriosos 
debellent, et hostibus debellatis cum errantibus errores exterminent. Nos ergo qui 
theologiae profitemur militiam...» 
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l’Eglise, il semble se mettre au méme niveau que les seigneurs sé- 
culiers. En effet, le De fide catholica est dédié au comte Guilhelm 
VIIL le puissant maître de Montpellier qui entretenait de plus, 
comme d’autres membres de cette dynastie de nobles du Midi, 
d’excellentes relations avec le pape. Dans le préambule dédicatoire 
de son livre, Alain le caractérise comme un homme qui, muni des 
armes de la foi chrétienne, n’abandonne pas le bateau de Pierre, 
c’est-à-dire l’Eglise, aux tempêtes du moment”. 


Malgré toutes ces similitudes quant à l’idée de l’érudit comme 
combattant ou soldat de la vérité, le ton de l’écrit d’Alain est nette- 
ment plus détaché que celui des polémiques de Pierre le Vénérable. 
Cela est peut-être dû à ce que les deux écrivains n’estiment pas au 
même degré le danger émanant de l’adversaire, mais cela peut res- 
sortir également d’une différence de tempérament. Pierre le Véné- 
rable attaque son adversaire de manière polémique, agressive 
même. On trouve cette polémique dans les passages d’introduction 
à sa Summa totius haeresis Saracenorum. La diffamation du père de 
l’islam, Mahomet, du Coran et de l’islam même, diffamation qui est 
menée d’une manière globale, sur tous les plans, intellectuels et mo- 
raux, atteint son point culminant dans l’attribution de l’origine de 
l'islam au Mal même”. Mais Pierre est tout à fait conscient que 
cette polémique n'est pas un débat mené au moyen d'arguments, 
mais une éruption affective. Il aurait écrit cela en préambule — ainsi 
le dit-il expressément dans la Summa — afin que le lecteur puisse 
estimer l'adversaire à sa juste mesure, et afin que celui qui voudrait 
écrire contre cette hérésie, sache à quel adversaire il a affaire. 
Pierre le Vénérable procéde de facon similaire dans le prologue de 
Contra sectam Saracenorum. L'importance du danger représenté 
par l'islam est rendue explicite par un résumé de l'histoire des héré- 


3 DFC, prol., 306-7 : « Cum inter universos huius mundi principes te videam 
Specialiter indutum armis fidei Christianae nec naviculam Petri inter tot tumultan- 
tes huius saeculi procellas deserere; hoc De fide catholica scriptum, tuae discre- 
tioni devoveo consummatum ». 

# Cf. PETRUS VENERABILIS, Summa totius haeresis Saracenorum 2-13, dans 
Petrus Venerabilis Schriften zum Islam, ed. R. GLEI (CISC 1), Altenberge 1985, 
12-16. 

25 Ibid. 17, ed. GLEI, 20 : « Unde ego magis eligens contremiscere quam dispu- 
tare ista breviter praenotavi, ut qui legerit intelligat, et si talis est, qui contra totam 
haeresim istam scribere et velit et possit, cum quali hoste pugnaturus sit agnos- 
cat ». 
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sies chrétiennes et de leur réfutation, résumé qui consiste en un 

plaidoyer emphatique pour la nécessité et l’urgence d’un débat sur 
26 

l'islam. 


Alain, par contre, parle certes de l'abominable vie de Mahomet, 
de sa doctrine ou école encore plus abominable et dépeint sa fin 
comme la plus abominable possible, il évoque l'esprit malfaisant 
qui l’inspire, mais il ne va pas plus loin que ce genre de remar- 
ques”. De plus, comparé à sa critique des doctrines cathare et vau- 
doise, son chapitre contre les doctrines de l'islam est de proportion 
trés réduite. Il est remarquable d'autre part qu'il ne stigmatise pas 
l'islam comme une hérésie, mais qu'il parle de ses croyants comme 
de « pagani ». De plus, il reléve clairement les points communs en- 
tre le christianisme et l'islam. L'islam est pour lui un alliage de 
convictions chrétiennes et juives auxquelles s’ajoutent un certain 
nombre de doctrines paraphernales”®, Dans ce sens va également 
l’observation, faite plus haut, qu’Alain présuppose que le christia- 
nisme et l’islam fondent leurs prétentions a la vérité sur les mémes 
sources et qu’ils acceptent les mémes procédés d’argumentation 
pour la démonstration de la fausseté ou de la vérité des doctrines 
religieuses. Pierre le Vénérable aussi voit dans les doctrines de 
l’islam, à côté d’une partie d’origine juive, une autre partie 
d’origine chrétienne, mais chrétienne hérétique”. Il considère 
l'islam comme une hérésie particulièrement grave, peut-être la plus 
grave de toutes, et entre toutes la plus dangereuse"). Pierre le Véné- 


26 Cf. PETRUS VENERABILIS, Contra sectam Saracenorum, prol. 1-22, ed. GLEI, 
30-60. 

7 DFC IV.1, 421: « Cuius Mahometi monstruosa vita, monstruosior secta, 
monstruosissimus finis, in gestis eius manifeste reperitur; qui maligno spiritu 
inspiratus, sectam abominabilem invenit, carnalibus voluptatibus consonam....» 

? Cf. Ibid. 


? Cf. PETRUS VENERABILIS, Summa... Saracenorum 1-2 et 12, ed. GLEI 2; 14: 
« In primis primus et maximus ipsorum exsecrandus est error, quod trinitatem in 
unitate deitatis negant... Illi item caeci deum creatorem patrem esse negant, quia 
secundum eos nullus fit pater sine coitu. Christum itaque, licet ex divino spiritu 
conceptum, dei filium esse non credunt... Hos licet haereticos nominem, quia 
aliqua nobiscum credunt, in pluribus a nobis dissentiunt, fortassis rectius paganos 
aut ethnicos, quod plus est, nominarem, quia, quamvis de domino vera aliqua 
dicant, plura tamen falsa praedicant nec baptismati, sacrificio, paenitentiae vel 
alicui Christiano sacramento, quod numquam ullus praeter hos haereticus fecit, 
communicant ». Cf. Ibid. 6-7, ed. GLEL, 8. 


30 Cf. PETRUS VENERABILIS, Epistola de translatione sua 3, in Petrus Venerabi- 
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rable, cependant, ne semble pas tout à fait sûr qu’« hérésie » soit 
l'expression appropriée; les différences de fond avec le christia- 
nisme sont si importantes, dit-il, que l’on pourrait également dési- 
gner ses adhérents par « pagani » ou bien « ethnici », une expres- 
sion pour lui plus forte. 


La manière plus pondérée avec laquelle Alain, par comparaison 
avec Pierre le Vénérable, traite l’islam, peut être caractéristique 
d’un manque de connaissances de fond sur ses positions, mais elle 
peut également procéder d’une évaluation moins dramatique du 
danger émanant de l’islam à l’égard du christianisme. Peut-être y a- 
t-il plus de contacts avec des personnes hérétiques, des juifs et des 
musulmans à Montpellier?! La connaissance de plus en plus pous- 
sée de la philosophie arabe en occident latin a pu, d’autre part, inci- 
ter à tracer une image moins caricaturale et moins chargée de préju- 
gés de cette religion. Malgré toutes les différences entre Alain et 
Pierre le Vénérable, il faut constater que les deux caractérisent et 
classent cette religion en la mesurant aux doctrines chrétiennes et à 
l’aide de catégories qui leurs sont familières, puisqu’elles provien- 
nent de la tradition de leur propre église. Certes, ils ne considèrent 
pas l’islam comme quelque chose de nouveau à tout point de vue et 
se méprennent, par conséquent, sur son altérité. Mais ils ouvrent au 
moins, ce faisant, la porte au dialogue, car celui-ci présuppose une 
quelconque forme de communauté, comme condition nécessaire à 
toute communication. 


IV. Pour revenir, arrivés à la fin de cette communication, aux inter- 
rogations formulées au début sur les conditions, les formes et les 
maximes d’un dialogue des religions, il semble que l’on puisse faire 
ressortir quelques éclaircissements de la position d’Alain de Lille. 
Ces éléments de réponse sont, certes, frappés d’une double limite. 


Premièrement ` pas plus que Pierre le Vénérable, Alain n'a, dans 
le De fide catholica, mené un dialogue entre religions dans le sens 
strict du terme. Du moins ce livre dénote-t-il les caractéristiques 
d’un dialogue fictif. Alain s’oriente, dans sa discussion sur l’islam, 
vers le schéma de dispute déjà en cours à son époque. La position 
adverse est présentée en détail, justifiée par la référence à des argu- 
ments d’autorité et de raison, et enfin réfutée de manière détaillée, 


lis Schriften zum Islam, ed. R. GLEI (CISC 1), Altenberge 1985, 24. 
3! Cf. dans ce volume la contribution de M. PEARSON. 
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également par un recours à des arguments d’autorité et de raison. 


Deuxièmement: tout aussi fictif que le dialogue est, en fin de 
compte, l’interlocuteur de ce dialogue. Ne sont élucidées ni la ques- 
tion de savoir si un croyant musulman ou un érudit de l’islam parti- 
ciperait à une telle dispute — le probléme n'est d’ailleurs pas posé — 
ni s’il accepterait cette forme de dialogue ou même en principe tout 
dialogue ayant trait à la valeur de vérité de la doctrine islamique. 


Sous la condition de cette double limite, on peut retenir les 
conclusions suivantes: la discussion fictive sur la valeur de vérité 
des différentes doctrines religieuses est proposée, du côté chrétien, 
comme une discussion dont la conduite est orientée par le critère de 
la rationalité. Une telle orientation oblige à faire soigneusement la 
différence entre les convictions et leurs justifications, à expliquer 
clairement tant les positions étrangères que ses propres positions, et 
surtout à les mettre en relation d’une façon précise. Elle exige donc 
de tous les partenaires du discours un maximum de performance 
dans la communication et la compréhension, et demande par là 
même une acception et une tolérance mutuelles. L’orientation par le 
critère de la rationalité favorise une rencontre objective, non trou- 
blée par les préjugés ou les émotions négatives, sur un terrain dans 
lequel, étant donné la hauteur des prétentions concurrentes des par- 
tis mis en présence, on ne pourrait s’engager sans se nuire mutuel- 
lement (dans la différenciation entre la polémique et l’argumenta- 
tion rationnelle qu’opère Pierre le Vénérable se trouve d'ailleurs 
une excellente occurrence de cette thèse). Ceux qui, dans leur dis- 
cours sur les religions chrétienne et islamique, soumettent leur 
communication à un critère de rationalité, ne s’entendent pas seu- 
lement sur une base formelle commune, mais ils s’entendent fina- 
lement sur le fait que la philosophie est la condition au discours des’ 
deux religions. 


Université de Mayence 


L'ÉCRITURE SAINTE DANS LES SERMONES UARII 
D'ALAIN DE LILLE 


JEAN LONGÈRE 


Cette communication s'inscrit à la suite d’un exposé fait au collo- 
que de Fanjeaux Évangile et évangélisme (XII°-XIN° siècle) — et qui 
portait sur « L’Écriture sainte dans le Liber sermonum d' Alain de 
Lille »!. 


Liber sermonum, Sermones uarii. Dés le titre, on voit qu'il 
s'agit d'entités différentes : la première correspondant è à un recueil 
constitué par l’auteur, la deuxième n’étant qu’un ensemble artificiel, 
classé selon l’ordre alphabétique des incipit des « sermons divers », 
écrits par Alain et répartis en de nombreux manuscrits’. 


1. Liber sermonum 


Pour situer l’originalité des Sermones uarii, il importe de rappeler 
briévement ce qu'est le Liber sermonum. Cette série de vingt-sept 
sermons probablement composée pour accompagner l’Ars praedi- 
candi, à titre de modèle, regroupe des textes dont les uns ont pu 
étre prononcés antérieurement, les autres rédigés pour la circons- 
tance. Elle n'a pas eu le succès de l'Ars praedicandi qu’elle devait 
illustrer : plus de cent témoins connus proposent, en effet, l'Ars 
praedicandi, alors que ceux du Liber sermonum ne dépassent pas la 


di LONGÈRE, « L'Écriture sainte dans le Liber sermonum d' Alain de Lille », 
dans Evangile et évangélisme IP. SUE siècle) (Cahiers de Fangeaux 34), Tou- 
louse 1999, 49-65. Pour le contenu doctrinal et pastoral de la prédication d'Alain, 
voir J. LONGÈRE, Œuvres oratoires de maîtres parisiens au XIF siècle. Etude 
historique et doctrinale, 2 vols., Paris 1975. Entre autres thèmes : christologie et 
ecclésiologie, t. 1, 141-51, t. 2, 110-17; vertus et vices, t. 1, 325-33, t. 2, 245-48. 

? TAL, 109-51. 

? Éditions partielles : cc.30-32 (de penitentia) par J. LONGÈRE, « Théologie et 
pastorale de la pénitence chez Alain de Lille » dans Cîteaux. Commentarii Cister- 
cienses 30.2-4 (1979), 177-88; c.43 (ad claustrales), par J. LONGÈRE, « Alanus de 
Insulis : Sermo ad claustrales », dans Praise no less than Charity. Studies in 
Honor of M. Chrysogonus Waddell, Monk of Gethsemani Abbey, Kalamazoo, MI 
2002, 265-83. 
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vingtaine”. M.-Th. D'Alverny a donné la liste des vingt-sept ser- 
mons, avec indication des éditions intégrales ou partielles qui ont pu 
étre réalisées pour chacun d'eux. Sauf erreur, seulement onze ser- 
mons sur vingt- sept ont été publiés entiérement : trois par de C. 
Visch repris par Migne“, deux par B. Hauréau®, un par L. Hédl’, un 
par P. Glorieux?, trois par M.-Th. D'Alverny, elle- -méme?, deux de 
puis par A. Bartola 10 Pour les autres, on dispose d’extraits conte- 
nus, pour la plupart, dans ce que l'édition C. de Visch-Migne ap- 
pelle le Liber sententiarum (PL 210, 229-252). 


Les vingt-sept sermons de ce recueil commencent au premier 
dimanche de l'Avent pour s'achever le jour de la Toussaint. Ils por- 
tent sur les deux grands temps de l'année liturgique : Avent, Noél, 
Épiphanie, d'une part (1, 3-9) ; Quinquagésime, Caréme, Páques, 
Ascension, Pentecóte, d'autre part (s. 11-22). Aucun ne correspond 
à ce que l'ancienne liturgie appelait les dimanches après 
l’Epiphanie et après la Pentecôte, actuellement désignés sous le 
nom de dimanches ordinaires. 


Outre saint Nicolas (s. 2) et la Purification de Marie (s. 10), les 
fêtes célébrées au sanctoral sont : Jean-Baptiste, l’Apôtre Pierre, 
l Assomption de la Vierge, saint Michel, la Toussaint (s. 23-27). 


Au total, sur les vingt-sept thèmes, quatorze sont empruntés aux 
lectures du jour : huit à l’épître, dont six au corpus paulinien, six à 
l’évangile dont quatre à Matthieu. 


Onze thèmes proviennent de divers textes prévus par la liturgie 
du jour, introït surtout. Dix d'entre eux sont bibliques : ainsi Isaïe et 
le psautier ont inspiré chacun trois incipit. Le répons liturgique qui 
ouvre le sermon pour la féte de saint Michel, Te sanctum Dominum 


^ J. LONGÈRE, « Alain de Lille (11203), prédicateur », dans Les sermons au 
temps de la Renaissance, Paris 1999, 125-42. 


> Liber sermonum, s. 1.2.22, dans PL 210, 195-98, 226-28, 221-23. 


$ Liber sermonum, s. 9, dans B. HAURÉAU, Notices et extraits des manuscrits de 
la Bibliothéque nationale 6, Paris 1893, 194-96; s. 13, dans SPDC, 18-19. 


7 Liber sermonum, s. 24 = SSP, 516-27 ; voir 524-25 (De S. Petro). 
* Liber sermonum, s. 25 = S VA, 5-18. 
? Liber sermonum, s. 9, 18, 26, dans TAL, 241-45, 246-49, 249-51. 


10 Liber sermonum, s. 2 (cf. HAURÉAU déjà PL, 210, 226-28; voir supra n. 5) et 
s. 10, ed. A. BARTOLA, « La technica della predicazione in due sermoni di Alano 
di Lilla », dans Studi medievali, 3° série, 27 (1986), 609-36. 
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laudant (s. 26), n’a pas d’origine biblique. 


Les thèmes choisis pour saint Nicolas (s. 2) et Noël (s. 7) sont 
bibliques mais ne paraissent correspondre à aucun texte liturgique 
des fêtes célébrées. 


2. Sermones uarii 


Soixante-six sermons ont été répertoriés, comme ayant été attribués 
à Alain par un ou plusieurs témoins de la tradition manuscrite. Qua- 
torze sermons peuvent être retirés de cette liste : ils appartiennent à 
d’autres prédicateurs contemporains, tels Richard de Saint-Victor 
(11178), Pierre le Mangeur (11179), le chancelier Hilduin (11193). 
Il en reste donc un peu plus de cinquante aujourd'hui connus, dont 
l'authenticité ne peut guére étre contestée. 


Toujours en tenant compte de l'état actuel des recherches, une 
première remarque s'impose, c'est la faible diffusion de chacun des 
Sermones uarii : un, deux témoins, rarement cinq et plus. Seul O, o, 
0, fugite de terra Aquilonis... dicit Dominus (Zach. 2) atteint dix 
manuscrits. A noter que pour la diffusion des Sermones uarii, Alain 
se situe dans la moyenne des prédicateurs contemporains. Mais, si 
on compare avec l'Ars praedicandi (plus de cent manuscrits) ou 
avec le Liber sermonum, on voit l'avantage que représentent les re- 
cueils constitués pour le rayonnement d'une ceuvre oratoire. 


3. Les thèmes des Sermones uarii 


Vingt-six Sermones uarii se référent à l'Ancien Testament. Soit 
Pentateuque (Genése): trois. Livres historiques (2 et 4 Rois) : deux. 
Livres prophétiques : huit, dont deux fois pour Thrénes, Ezéchiel, 
Zacharie; une fois pour Isaïe et Amos). Livres sapientiaux : treize 
(cinq pour le Cantique des Cantiques, quatre pour le Psautier, deux 
pour Job et l’Ecclésiastique). 


Dix-neuf Sermones uarii prennent un théme néo-testamentaire. 
Soit Synoptiques : sept fois (quatre Matthieu, deux Marc, un Luc). 
Jean : cinq. Actes des Apótres et Paul (Galates) : une fois chacun. 
Épîtres catholiques : trois, dont deux Jacques et un Pierre. Apoca- 
lypse : un. 


Ce qui fait un total de quarante-cinq incipit bibliques. On re- 
marquera tout d'abord que les recours à l Ancien Testament sont un 
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peu plus nombreux que ceux au Nouveau Testament. L'intérét 
d'Alain pour l'Ancien Testament n'est pas original ; aux XII° et 
XIII" siècles, la plupart des prédicateurs le partagent, voir le mani- 
festent encore davantage. Ainsi, pour ne prendre qu'un auteur et en 
notant qu'il s'agit là du total des citations de sermons et non des 
seuls incipit, les deux sermons que Jacques de Vitry (T1240) consa- 
cre à saint Martin comportent ensemble cent dix-sept emprunts à 
l'Ancien Testament contre trente-neuf au Nouveau, les trois ser- 
mons De mortuis font appel cent soixante et onze fois à l'Ancien 
Testament et trente au Nouveau!!. Comparaison qui montre un cer- 
tain équilibre dans le traitement par Alain des deux Testaments. 


L’intérét pour les livres sapientiaux est, là encore, partagé par la 
plupart des prédicateurs. Il est normal que le psautier, livre liturgi- 
que de base si l’on peut dire, fournisse quatre thèmes à Alain. Mais 
celui-ci a donné la préférence au Cantique des cantiques avec cinq 
emprunts. Cet hymne à l'amour conjugal et divin a suscité, on le 
sait, maints commentaires patristiques et médiévaux célébrant 
l'union de Dieu avec l’âme (dés Origene) et avec l'Eglise. Alain a 
composé une Elucidatio in Cantica canticorum, écho probable de 
Son enseignement scripturaire. Aprés Rupert de Deutz (11129), Hu- 
gues de Saint-Victor (T1141), Honorius Augustodunensis (11156), 
Philippe de Harveng (11183), Thomas le Cistercien (ftfin XIle siè- 
cle), Alain s'est orienté vers une interprétation mariale de l'épouse 
du Cantique”. 


Que Matthieu soit, des Synoptiques, le plus utilisé est habituel, 
vu le recours soutenu qu'y faisait l'ancienne liturgie dominicale. Le 
plus étonnant est qu'avec quatre sermons, il soit dépassé par Jean 
(cinq). Autre surprise : les épitres pauliniennes n'ont donné qu'un 
théme emprunté à Galates 6,14, alors que les épitres dites catholi- 
ques en proposent trois, dont deux tirés de Jacques (1,12; 1,23), ce 


11 J, LONGÈRE, « Jacques de Vitry (11240) : Deux sermons in festo sancti Mar- 
tini du recueil inédit De sanctis », dans Sacris erudiri 38 (1998-1999), 445-82 ; 
Ip. « Jacques de Vitry : deux sermons de mortuis du recueil inédit De sanctis », 
dans Moines et moniales face à la mort. Actes du Colloque de Lille, 2, 3 et 4 oc- 
tobre 1992, Paris-Lille 1993, 183-222. 

! Voir A.-M. PELLETIER, Lectures du Cantique des cantiques. De l 'énigme du 
sens aux figures du lecteur (Analecta biblica 121), Roma 1989; J. LONGÈRE, 
« Des Péres de l'Eglise à Alain de Lille (11203) : quelques commentaires du Can- 
tique des cantiques », à paraître dans Acta Congressus Mariologici-Mariani in- 
ternationalis, Roma. 
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qui est plutót rare. 


Aux textes liturgiques, Alain doit cinq incipit. Le graduel de la 
fête de l Ascension, Ascendens Christus in altum (d'ailleurs tiré 
d’Ephésiens 4,8), a inspiré deux sermons : une forme brève insérée 
dans la série du Liber sermonum (s. 21) et qui se trouve isolée dans 
trois manuscrits (voir extraits dans PL 210, 242-43) ; une forme 
longue connue jusqu'ici par un seul témoin : Paris, BNF, Ms. lat. 
5505, ff. 59v-60v. Trois grandes antiennes, dites O, du temps de 
l'Avent ont donné lieu à des sermons. Un commentaire d'O Sapien- 
tia que de ore Altissimi prodisti (17 déc.) suit dans Tours, BM, Ms. 
463, ff. 37v-39, une série de textes expressément attribués à Alain. 
Avec un incipit non scripturaire Timeo ne quis inter vos apud se 
murmuret, O Sapientia fait l’objet d'un autre sermon proposé cette 
fois par cinq manuscrits, dont celui, tardif et corrompu, de Bruxel- 
les, Bibl. Royale, Ms. 168-94 (Cat. 1872), f. 106, qui l’attribue ex- 
plicitement à Simon de Tournai. C'est sous ce nom que J. Warichez 
l'a d'ailleurs publié?. Mais Simon de Tournai n'est pas connu 
comme prédicateur et on retrouve ici la doctrine et les expressions 
développées par Alain dans la Somme Quoniam homines. 


O clauis David et sceptrum domus Israél (20 déc.) est le premier 
de la série de dix-sept sermons que Toulouse, BM, Ms. 195, ff. 93r- 
122v, met sous le nom d' Alain. On le lit dans six autres manuscrits, 
dont cinq parisiens. 


O Oriens, splendor lucis eterne et sol iustitie (21 déc.) n'a pas 
eu le m&me succés, puisque, outre Toulouse, BM, Ms. 195, ff. 96v- 
98, seul Torino, Bibl. Naz. Univ., Ms. D.V.2, ff. 97-98 le propose. 


Si l'on se réfère aux tables d’initia de J.B. Schneyer, on constate 
qu' Alain est le seul prédicateur, sur la période 1150-1350, à avoir 
commenté O Oriens splendor. Deux autres prédicateurs, Etienne de 
Tournai (11203) et un anonyme du XIII. s. (Paris, BNF, Ms. lat. 
15965, n? 21) ont expliqué O clauis David. Trois anonymes ont re- 
tenu O Sapientia : Douai, BM, Ms. 506, n? 19 et 27; Canterbury 
Cathedral Library, Lit. D.7(67), n. 69. 


13 Sermo super antiphonam « O Sapientia », dans J. WARICHEZ, Les Disputa- 
tiones de Simon de Tournai. Texte inédit (Spicilegium sacrum Louaniense. Études 
et documents, fasc. 12), Louvain 1932, 300-7. 
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Alain de Lille a composé des sermons sur quatre thèmes qui ne 
sont ni bibliques, ni liturgiques. Le premier thème De celo descen- 
dit gnoti seauton est emprunté à Juvénal, Saturnae, XI, 27 et à Ma- 
crobe, In somnium Scipionis, I, 9. Alain n'est pas le seul à avoir 
choisi l'oracle d' Apollon yvoti ogaucov, car le cistercien Hélinand 
de Froidmont (T après 1229) affirme dans le De cognitione sui, trai- 
té recueilli par, Vincent de Beauvais, qu’il a composé un sermon sur 
cette sentence". Connu à ce jour par deux manuscrits, Munich, 
Staatsbibl., Clm 4616, ff. 82v-85r, et 4586, ff. 134r-138r, le sermon 
De celo descendit gnotis eliton est encore inédit. 


Deus est spera intelligibilis a été transmis par le manuscrit Paris, 
BNF, Ms. lat. 3572, ff. 272v-273. Il provient de la bibliothèque de 
l'abbaye Saint-Martial de Limoges. Il bénéficie aujourd’hui d'une 
traduction francaise! i 


Virgile, Aeneidos VI, 126, 128-129 : Facilis descensus Auer- 
ni...sed reuocare gradum...hoc opus hic labor est a inspiré un ser- 
mon sur le libre arbitre symbolisé par lY pithagoricien. Proposé par 
Toulouse, BM, Ms. 195, ff. 110-112v et Vatican, Vat. lat. 10807, ff. 
9-12, il a été edel? 


C’est Ovide, ee IL1, Regia Solis erat sublimibus 
alta columnis, qui a fourni le quatrième sermon à thème profane 
d’Alain. Le style et les développements le rapprochent du sermon 
Deus est sphera intelligibilis, mais le texte transmis par un seul ma- 
nuscrit, Paris, BNF, Ms. lat. 15965, ff. 8v-9, n’a pas toujours été 
bien compris par le copiste. Il est inédit. 


*** 


^ De cognitione sui 1, dans PL 212, 721A : «Itaque de oraculo Apollonis, de 
quo Macrobius errorem suum nittitur confirmare, scilicet de caelo descendit, gno- 
thi seauton, sermonem in conuentu fratrum edidisse me memini in hunc mo- 
dum ». 


15 TAL, 297-306. Voir SSI, 281-94; ALAIN DE LILLE (?), Lettres familiéres 
(1167-1170), édition et commentaire par F. HUDRY (Études et rencontres de 
l'École des Chartes, 14), Paris 2003. 

lé M.-TH..D'ALVERNY, « Variations sur un thème de Vigile dans un sermon 
d'Alain de Lille », dans Mélanges d'archéologie et d'histoire offerts à André 
Piganiol, éd. R. CHEVALLIER, Paris 1966, 1517-27. 
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4. Les temps de la prédication 


Souvent les rubriques précisent pour quel moment de l'année litur- 
gique le sermon a été écrit, mais ce n'est pas toujours le cas. 
L'incipit ou le contenu méme du sermon peut orienter également 
vers une affectation précise. 

Dénués de toute référence aux cycles du temporal et du sancto- 
ral, sans allusion à quelque auditoire spécifique, quelques textes 
demeurent difficiles à classer. 


Comme dans le Liber sermonum, apparaissent à travers les Ser- 
mones uarii les deux temps forts de l'année liturgique : Avent, 
Noél, Epiphanie, d'une part ; Caréme, temps pascal, Trinité, d'autre 
part. Quatorze sermons peuvent étre rattachés au premier cycle, 
l Avent étant de loin le temps le plus commenté avec huit sermons. 
Les prophétes donnent deux incipit: Ecce dies ueniunt, dicit Domi- 
nus (Am. 8,11; Ier. 23,5) qui critique les prélats, et le célébre Rora- 
te, celi, desuper (Is. 44,8). De méme pour le psautier : Ad re leuaui 
animam meam (Ps. 24,1) et Veritas de terra orta est (Ps. 84, 12). 


Les grandes antiennes O Clauis David (20 déc.), O Oriens (21 
déc.), O Sapientia (17 déc.) deux fois commentées, fournissent qua- 
tre sermons de l'Avent. La menace prophétique de Jean Baptiste 
Iam securis est ad radicem posita est ( Matth. 3, 10; Luc 3, 9) re- 
présente le seul emprunt au Nouveau Testament alors qu'avec seu- 
lement cinq homélies au total, le Liber sermonum accordait une plus 
grande place aux épitres pauliniennes (s. 1 et 4) et à l'évangile (s. 
3), sans exclure cependant le psautier (s. 4) et Isaie (s. 6). 


Lu à la messe dite du jour, à Noël, le prologue de Jean Verbum 
caro factum est (1,14) a donné lieu à deux sermons. La péricope 
évangélique de la Circoncision (Luc 2,21) a été commentée une 
fois ; celle de l'Epiphanie (Matth. 2,1), l'a été deux fois avec des 
développements souvent proches de ceux proposés pour la méme 
féte par le Liber sermonum (s. 9). Les sermons du cycle Avent — 
Noël — Épiphanie n'ont pas été publiés. 


Deuxiéme moment fort de l'année liturgique, celui du Caréme et 
du temps pascal, avec onze sermons. A la période quadragésimale 
proprement dite, on peut rattacher cinq sermons. Deux pour l'entrée 
en Caréme : Manete in lericho donec crescat barba uestra (2 Reg. 
10,5) et Memorare nouissima tua (Eccli 7,40). Le dernier a été pu- 
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blie!”. 


Le psaume 59, 6 Dedisti metuentibus te significationem a orien- 
té un texte sur la crainte du jugement (PL 210, 203-206). Adressés à 
des auditoires cléricaux, un sermon sur la pénitence Vie Sion lugent 
(Thren. 1,4) et un autre sur le jeûne Jeiunium quarti... (Zach. 8,19), 
semblent devoir être rattachés au Carême. 


Ascendam in palmam (Cant. 7, 8), parfois intitulé De sancta 
cruce, est ordinairement affecté au dimanche de la Passion, mais 
Amiens 301, f? 93 — 95u, le situe entre l'Assomption et la Saint- 
Michel, ce qui le rapporte plutót à la féte de l'Exaltation de la Croix 
(14 sept.). Avec raison, au moins un manuscrit propose pour le Jeu- 
di saint Mandatum nouum do uobis (Joh. 13, 34), qui explique 
pourquoi le commandement de la charité est nouveau e 


Pâques, l’ Ascension, la Pentecôte, la Trinité ont, à chaque fête, 
donné lieu à un sermon. Le thème de Pâques est emprunté à Genèse 
18, 6 (PL 210, 206-10). Celui de l’Ascension est tiré du graduel de 
la fête. Le récit des Actes des apôtres (2, 1) est commenté à la Pen- 
tecôte (PL 210, 218-21). Un verset de Jean 5, 7-8 : Tres sunt qui 
testimonium dant in celo, a conduit pour la fête de la Trinité AUX 


For rate 


Si on pouvait hésiter, on l’a vu, sur l’occasion E 
d’Ascendam in palmam, Vendredi saint ou Exaltation de la Croix, 
c’est sûrement à cette fête du Seigneur qu'il faut rattacher Absit mi- 
hi gloriari (Gal. 6, 14), car dans le manuscrit Paris, BNF, Ms. lat. 
3818, ff. 410-42, du XII, il suit des sermons pour l Ascension (15 
aoüt) et la Nativité de la Vierge. Il est publié”. 


Quatorze sermons peuvent étre rattachés au sanctoral. Les qua- 
tre fétes de la Vierge Marie semblent commentées, chaque fois, à 
partir de versets empruntés à l Ancien Testament : Nativité (Gen. 1, 
16) ; Purification (Ez . 44,4) ; Annonciation (Ps. 86,3) ; Assomption 


" TAL, 267-73. 

18 Le sermon ne figure pas dans la liste dressée par M.-TH. D’ALVERNY des 
Sermones uarii. On le trouve dans Paris, BNF, Ms. nouv. acq. lat. 999, ff. 173v- 
174v; Paris, Bibliothèque Sainte Geneviève, Ms. 2787, ff. 144-45 ; Sevilla, Bi- 
blioteca Capitular y Columbina, Ms. 7-6-6, ff. 115v-118, 4 la suite du Contra 
hereticos. 

? TAL, 252-62. 

20 TAL, 279-83. 
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(Cant. 3, 6). Deux sont édités?!. 


Jean-Baptiste (Marc 1, 4), Simon et André (Marc 1, 16), Pierre 
seul (Matth. 16-17, Pierre et Paul (Apoc. 11, 4), Marie-Madeleine 
(Cant. 1, 11) sont célébrés par un sermon. 


Outre ces saints bibliques, Alain a parlé de saint Augustin (Jac. 
1,12) et de saint Benoît (Eccli 31,8). Ces deux panégyriques sont 
publiés”. Celui pour la dédicace des églises ne l’est pas (Matth. 21, 
13; Marc 17, 1). 


Certains sermons sont difficiles à classer. Ils méritent vraiment 
l’appellation sermones diuersi. Tels celui portant sur la délivrance 
du péché après la confession, Soluite eum et sinite abire (Ioh 11, 
44), édité dans PL 210, 213-214; et celui sur la misère de l’homme, 
Homo natus de muliere (Job 14,14), assez répandu et édité”. 

Il faut également ranger dans cette catégorie les quatre sermons 


23% 2 


aux thèmes dits profanes, dont il a déjà été question. 
5. Les destinataires 


Globalement, les Sermones uarii ne paraissent pas destinés au peu- 
ple. C’est une évidence pour ceux qui développent des thèmes pro- 
fanes. Certes, les autres, le plus grand nombre, s’appuient sur la Bi- 
ble. Mais les fidèles connaissent-ils suffisamment les deux Testa- 
ments pour situer les personnages énumérés, leur message essentiel, 
la typologie à travers laquelle les traditions patristique et médiévale 
les interprétaient? De plus, l’utilisation fréquente de la signification 
étymologique, les distinctions, les divisions nombreuses font plus 
penser à un auditoire clérical ou universitaire qu’à une assemblée 
dominicale. 


21 Sermon probablement composé pour la Nativité de Marie (8 sept.). Voir J. 
LONGÈRE, « Un sermon inédit d'Alain de Lille (11203) : Fecit Deus duo magna 
luminaria » , dans Mater fidei et fidelium. Collected Essays to Honor Théodore 
Koehler on his 80" Birthday (Marian Library Studies. A New Series. Volume 17- 
23), Dayton, OH, 264-76. ID., « Un sermon d'Alain de Lille (11203) pour la fête 
de l’ Annonciation : Gloriosa dicta sunt de te, ciuitas Dei, Ps. 86,3 », dans Miscel- 
lanea di studi all’omaggio al Prof. Ermanno M. Toniolo, Roma 2004, 393-408. 

22 Sur saint Augustin, voir TAL, 262-67. Sur saint Benoit, voir SSB, 203-7. 

23 M.-TH. D'ALVERNY, «Un sermon d'Alain de Lille sur la misère de 
l'homme », dans Literary and Historical Studies in Honor of Harry Caplan, ed. 
L. WALLACH, Ithaca, NY 1966, 515-35. 
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Quelques Sermones uarii portent une rubrique d’attribution dont 
on peut toujours se demander si elle est d’origine, ou si elle relève 
de l'initiative d'un copiste attentif ou zélé quand elle n'est pas 
commune à la plupart des manuscrits. Parfois, le contenu, exhorta- 
tion ou reproches, oriente vers des destinataires ciblés : prélats ou 
prétres, le plus souvent. Douze sermons au moins entrent dans cette 
catégorie : ainsi deux de Toulouse, BM, Ms. 195, f£. 99v-101v et 
101v-103v avec pour le premier la rubrique : sermo de sacerdotibus 
et pour le second : sermo de clericis ad theologiam non accedenti- 
bus. Ce dernier qui a été publié”, est à rapprocher de l'4rs praedi- 
candi, c.36, Exhortatio ad doctrinam (PL 210, 179-81). 


Trois sermons paraissent avoir été prononcés à l'occasion d'un 
synode. Lectulum Salomonis (Cant. 3,7) contient un passage relatif 
aux messes multiples dites sous le méme introit qui correspond au 
texte de l’Epistola de celebratione missae?. Édité dans PL 210, 
210-13, Vinea fuit pacifico in ea Cant. 8,11 traite « de custodia ec- 
clesiae ad sacerdotes in synodo ». Vos estis genus electum (1 Petr. 
2,9), Toulouse, BM, Ms. 195, ff. 121-122v, ne ménage pas les criti- 
ques envers les prélats et les prétres, mais, à travers la figure d'Élie, 
il propose un modéle de pasteur vertueux, instruit et zélé, aux pré- 
tres de tout rang” . A nouveau, reproches énergiques envers les pré- 
lats, dans Ecce dies ueniunt, sermon pour l' Avent conservé par trois 
manuscrits. 


Alain s'est adressé aux cloîtrés : dans Ad te leuaui (Ps. 24,1), 
sermon pour l’Avent ; ad claustrales précise Dijon, BM, Ms. 219, 
ff. 84v-86. Bien qu'il figure aussi en Dijon, BM, Ms. 219, ff. 75v- 
76, c'est un témoins parisien, Paris, BNF, Ms. lat. 14859, ff. 234v- 
235 qui propose pour Si quis auditor est uerbi (Jac. 1,23) : « sermo 
M. Alani ad claustrales de contemptu mundi » attribution plus large 
parfois. Ainsi pour Jeiunium quarti (Zach. 8,19) dans Dijon, BM, 
Ms. 219, ff. 72v-73v : « sermo magistri Alani de septuagesima ad 
claustrales et scolares ». Les manuscrits sont partagés pour Militia 
est uita hominis (Job 7,1) ; en effet, Dijon, BM, Ms. 219, ff. 76-77v, 
et Paris, BNF, Ms. lat. 14859, ff. 235-326, écrivent : « sermo eius- 


?* TAL, 274-78. 
?5 TAL, 283-87. 
26 Voir J. LONGÈRE, «Le prélat selon Alain de Lille», dans Les prélats, 


l'Église et la société, XT- XV* siècles. Hommage à Bernard Guillemain, Bordeaux 
1994, 101-8. 
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dem <Alani> ad scolares », tandis que Paris, BNF, Ms. lat. 3818, ff. 
60v-62 note ` « ad religiosos ». Bien qu'aucun des deux manuscrits 
(dont Toulouse, BM, Ms. 195, ff. 106-107v) qui le contiennent ne 
l’ait affecté, Beatus uir qui inuentus est sine macula, Eccli 31,8 
paraît avoir été prononcé dans un monastère de l’ordre de saint Be- 
noît. 


Public magistral avec Accelera tria sata simile commisce (Gen. 
18,6) que, d’après un manuscrit d’ Aulne-sur-Sambre, PL 210, 206- 
10, a publié sous le titre : « De Pascha ad magistros clericorum ». 


Indication de lieu cette fois, pour un sermon prononcé à Mont- 
pellier par un abbé cistercien en langue romane et ou" Alain aurait 
ensuite traduit en latin. Deux manuscrits : Dijon, Ms. 219, ff. 73v- 
75, Paris, BNF, Ais, lat. 14859, ff. 233-34, attestent le fait par la 
méme rubrique". Dans cette composition, une bréve dénonciation 
des ennemis de la Croix, peut faire penser à la, lutte contre l’hérésie 
que menaient alors les cisterciens dans le Midi”? languedocien, mais 
le sermon est, dans l’ensemble, à contenu christologique et paréné- 
tique. Il invite à contempler le Christ et à combattre les principaux 
vices. À lire le texte, on peut affirmer qu’Alain de Lille a fait ici 
plus qu’une simple traduction. 


Anonyme, mais contenu en deux recueils, riches en sermons 
d'Alain, Absit mihi gloriari (Gal. 6,14), parait avoir été composé 
pendant que se préparait la troisième croisade, peut-être le 14 sep- 
tembre 1189. 


Conclusion 


Prédicateur, Alain de Lille l’a été probablement durant toute sa vie 
cléricale, qui fut assez longue. Les Sermones uarii conservés ne re- 
présentent qu’une partie de cette activité oratoire exercée surtout 
dans le cadre des écoles parisiennes et dans celui des diocèses méri- 
dionaux. Ces sermons n’ont eu ni plus ni moins de retentissement 
que ceux des contemporains connus. Ils ne sont pas très nombreux 


27 TAL, 139 : Venite et ascendamus in Bethel (Gen. 35,3). « Sermo quem com- 
posuit abbas cisterciensis romanis uerbis, apud Montempessulanum in ecclesia 
beati Firmini, quem postea magister Alanus transtulit in latinum ». 

28 Paris, BNF, Ms. lat. 14859, f. 233va : « Inimicitia crucis est Incarnationi con- 
tra dicere, Passionem eius negare, crucem eius contempnere. Inimici ergo crucis 
sunt heretici qui Christi cruci obuiant, Passionem negant ». 
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si l’on considère le nombre de fois où Alain a dû être amené à par- 
ler. Mais Alain de Lille était un homme organisé qui conservait des 
notes et savait les utiliser, les réutiliser. On le voit par les emprunts 
que, d’une œuvre à l'autre, il se fait à lui-même. Nul doute qu'il a 
dû reprendre plusieurs fois le même sermon : en témoignent de 
nombreux passages parallèles, on l’a noté incidemment, entre Ser- 
mones uarii et Liber sermonum. 


Méme s'il les a repris ultérieurement et simplifiés, il est permis 
de penser cependant que la plupart des Sermones uarii datent de 
l'époque où Alain enseignait à Paris. On l'a dit, il relevait plus, en 
effet, de l'exercice scolaire que de l'homélie ad populum, comme la 
pratiquait au méme moment Maurice de Sully, évéque de Paris 
(11196). 


Au contact de la réalité pastorale, Alain de Lille a infléchi sa li- 
gne de pensée et sa technique. Sa connaissance des sources n'a pas 
faibli et il sait toujours jongler avec les concepts, mais, face à 
l'incurie d'une partie du clergé et à l'ignorance du peuple, il a su 
proposer, avec d'autres, les instruments de travail intellectuel que la 
situation religieuse exigeait alors, à savoir peut-être l’Expositio su- 
per Pater noster”, sûrement Jär praedicandi, le Liber sermo- 
num”, le Liber poenitentialis*' et, dans un registre plus apologéti- 
que, De fide catholica contra hereticos 


Le succès de ces œuvres, en “i de l’Ars praedicandi, 
montre qu’Alain avait compris les nécessités et les aspirations de 
son temps et qu’il a su s’adapter pour y répondre tout au long de sa 
vie. 


CNRS-IRHT, Paris 


? N. HARING, a A Commentary on the Our Father by Alan of Lille », dans AnC 
31 (1975), 149-77. 


°° Ars praedicandi et Liber sermonum. Édition en cours de préparation par J. 
LONGÈRE. 


?' Voir J. LONGÈRE, «Alain de Lille. Liber poenitentialis. Les traductions 
moyenne et courte », dans AHDLMA 32 (1965), 169-242. 


? DFC, cc. 305-430. Édition en cours de préparation par J.H. PEARSON. 


ALAIN DE LILLE ET L’EXEGESE DE LA BIBLE 


GILBERT DAHAN 


On pourrait ne pas étre trop surpris de l’absence quasi-totale de tra- 
vaux sur Alain de Lille et la Bible! : son œuvre exégétique paraît 
bien mince, si on la réduit au Commentaire du Cantique des Canti- 
ques et à quelques textes mineurs. Pourtant, après examen, cette si- 
tuation est bien étrange, puisque, non seulement la Bible est partout 
présente chez lui et qu’il est l’auteur d’un outil exégétique particu- 
lièrement important, la Summa "Quot modis" ou « Distinctions 
théologiques » (DDT), mais, surtout, il vit à un moment central dans 
l’histoire de l’exégèse de la Bible en Occident chrétien : héritiers 
des Victorins, prédécesseurs des biblistes de l’Université, les maî- 
tres parisiens du dernier tiers du XII° siècle regroupés sous 
l'étiquette d’ « école biblique-morale » renouvellent les techniques 
d’exégèse et l'approche du texte sacré, qu'ils envisagent d'une ma- 
niére globale — que l'on pense aux trois principaux d'entre eux, 
Pierre le Chantre, Etienne Langton et, sur un plan différent (une gé- 
nération avant), Pierre le Manger", Moment de réflexion également 
sur le langage de l'Écriture et la maniére de le comprendre, avec 
plusieurs ouvrages théoriques, dont le De tropis loquendi de Pierre 
le Chantre et un traité anonyme De expositione sacre Scripture, qui 
est contemporain et présente une troublante parenté avec l’œuvre 
d'Alain de Lille?. Celui-ci participe de ce mouvement, aussi bien 


' Bien qu'elle ne lui consacre pas de développement particulier, G.R. EVANS, 
The Language and Logic of the Bible. The Earlier Middle Ages, Cambridge 1984, 
fait à propos d'Alain plusieurs remarques intéressantes. L'étude de J. LONGÈRE, 
« L’Ecriture sainte dans le Liber sermonum d'Alain de Lille », dans Évangile et 
évangélisme (XIf-XIIf s.) (Cahiers de Fanjeaux 34), Toulouse 1999, 49-65, se 
limite à un recensement des citations scripturaires. 

? Voir notamment B. SMALLEY, The Study of the Bible in the Middle Ages, 3° 
éd., Oxford 1983. 

? Voir L, VALENTE, Phantasia contrarietatis. Contraddizioni scritturali, discor- 
so teologico e arti del linguaggio nel ‘De tropis loquendi' di Pietro Cantore, Fi- 
renze 1997. Sur le De expositione sacre Scripture, fourni notamment par le ms. 
Paris, Bibliothèque Nationale de France (BNF) lat. 614, voir le résumé de mon 
séminaire dans Annuaire EPHE. Section des sciences religieuses 109 (2000- 
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par sa Summa "Quot modis” que par les rapports que sa prédication 
entretient avec l’exégèse. Du reste, l’ensemble de son œuvre illus- 
tre, elle aussi, la fameuse tripartition décrite par Pierre le Chantre : 
lectio, disputatio, praedicatio. C'est dire que cette étude ne se bor- 
nera pas à ce qui appartient stricto sensu à la pratique exégétique 
d’Alain de Lille mais s’efforcera de déterminer les options hermé- 
neutiques qu’impliquent ses réflexions théoriques, éparses dans 
l'ensemble de son œuvre, et tentera d'examiner les usages qu'il fait 
de la Bible dans la prédication et dans la polémique. Le corpus sur 
lequel se fonde notre étude se trouve ainsi assez largement délimi- 
té : œuvres d’exégèse proprement dites, outils bibliques, ouvrages 
théologiques, sermons et œuvres de polémique. 


1. La réflexion herméneutique 


1.1. Réflexions diverses. On peut glaner ici et là dans les œuvres 
d’Alain de Lille des réflexions sur l’Écriture sainte et sur son exé- 
gèse. Je les présenterai d’une manière synthétique, en observant 
d'emblée que ce n'est pas là que réside le plus intéressant. 


1.1.1. Les niveaux de sens. La première question que l'on pose à un 
auteur de cette génération est celle des niveaux de sens: avec 
Étienne Langton, en effet, la théorie des quatre sens de l'Écriture 
acquiert un statut pour ainsi dire canonique, alors qu “auparavant on 
hésite entre une liste de trois sens et une liste de quatre sens”. Chez 
Alain de Lille, les allusions aux quatre sens reviennent d’une ma- 
nière récurrente. Par exemple, dans la Summa "Quot modis”, lar- 
ticle Quadruplex parle de la « quadruplex intelligentia sacrae Scrip- 


2000) 379-80 ; je prépare l'édition de ce texte. 
^ Ce texte souvent cité se trouve au début de son Verbum abbreviatum c.1 (PL 

205, 25). Voir, par exemple, N. BÉRIOU, « Exégèse et prédication », dans G. 
DAHAN, L'Occident médiéval lecteur de l'Écriture (Supplément aux Cahiers 
Évangile 116), Paris 2001, 15-29 (voir 16). 

$ H. de LUBAC, Exégèse médiévale. Les quatre sens de 1 ‘Écriture, Paris 1959- 
1964. Voir aussi A. D'ESNEVAL, « Les quatre sens de l’Écriture à I’ époque de 
Pierre le Mangeur et de Hugues de Saint-Cher », dans Mediaevalia Christiana, 
AT AUT siècles. Hommage à R. Foreville, éd. C. VIOLA, Paris 1989, 355-69, et, 
pour une reconsidération du rôle des quatre sens, G. DAHAN, L'exégése chré- 
tienne de la Bible en Occident médiéval (XIf-XIV" s.), Paris 1999 (notamment 436- 
40). 
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turae, id est quatuor sunt intelligentiae sacrae Scripturae »$. La liste 
des quatre sens est donnée dans un intéressant passage du sermon 
71’, pour la fête des Apôtres Pierre et Paul? : l’Écriture est compa- 
rée à l’arc d’alliance (arcus federis), c’est-à-dire à l’arc-en-ciel ; de 
même que celui-ci est composé de quatre couleurs, de même l’Ecri- 
ture reçoit-elle quatre types de significations (quatuor intelligentiae 
species), les équivalences suivantes étant faites : 

bleu = sens littéral 

vert = sens moral 

blanc = sens allégorique 

rouge = sens anagogique 

Cependant, la liste des quatre sens n’a pas encore le statut 

qu’elle acquerra après Etienne Langton et Alain fournit plus sou- 
vent une liste de trois sens, semblable à celle qu’utilisait régulière- 
ment Hugues de Saint-Victor. Dans le Commentaire du Ct, notam- 
ment, c’est plutôt celle-ci qui apparait ; Alain interprète de la ma- 
nière suivante Ct 7, 12, Mane surgamus ad vineas, videamus si flo- 
ruit vinea, si floruerunt mala punica : 


De bon matin levons-nous vers les vignes, c’est-à-dire sortant 
de la lettre, allons de l’histoire vers les saintes Ecritures, dans 
lesquelles les feuillages du sens littéral verdissent, la fleur de 


SPL 210,917. 


7 On utilise la numérotation de J.B. SCHNEYER, Repertorium der lateinischen 
Sermones des Mittelalters 1, Münster i.W. 1969, 69-77. 

* Paris, BNF, ms. lat. 3818, ff. 35v-36r : « .... Ideo [sacra Scriptura] arcus fede- 
ris dicitur, quia per sacram Scripturam quodammodo Deus nobis fedus iniit, cum 
generi humano promisit redemptionem et eterne beatitudinis glorificationem. Et 
sicut arcus federis ... quatuor habet colores, ceruleum, uiridem, album, rubrum, 
Sic sacra Scriptura quatuor intelligentie species. Per ceruleum colorem, qui exte- 
rius apparet, significatur hystoria ; per uiridem colorem, qui blanditur oculis, si- 
gnificatur moralitas, que demulcet animum et informat ; per album colorem, qui 
offendit oculum significatur allegoria, que frequenter oculum mentis subterfugit ; 
per rubrum anagoge, id est superior intelligentia, que mentem nostram ad celestia 
dirigit ». La notice arcus de la Summa "Quot modis" (DDT), PL 210, 708, ne 
donne, pour la signification de l'Ecriture sainte, que le recours à l'arc, composé 
de bois et de corde, qui, dans le sermon, précéde le passage sur l'arc d'alliance. A 
propos de l'arc d'alliance, les commentateurs parlent souvent de deux couleurs 
(cf. Pierre le Mangeur, Hist. schol., PL 198, 1086) ou de quatre (cf. Raynaud de 
St-Eloi, bénédictin du début du XII s., Jn Gen., BNF, ms. lat. 2493, f. 51vb). 
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l'allégorie répand son parfum, le fruit de la tropologie abonde’. 


Le sermon 4 des Sermones octo nous donne la méme liste, avec 
une inversion ` les trois boisseaux de farine qu’ Abraham demande à 
Sarah de pétrir (Gn 18, 6) sont les trois sens de l’Ecriture, historia, 
tropologia, allegoria”. De même, les jumeaux des chèvres de Ga- 
laad (Ct 4, 2) sont compris comme les deux modes d’interprétation 
(modi intelligendi) que sont le sens allégorique et le sens moral"! 
Dans le sermon pour l'Epiphanie publié par Marie- Thérése 
d’Alverny, on a une liste de trois sens inhabituelle, mise en relation 
avec les offrandes des trois rois et avec les trois puissances de 
l'áme, selon le schéma suivant : 
myrra > ratio > historia 
thus > intellectus > tropologia siue moralitas 
aurum > intelligentia > anagoge. 

Voici la justification de ces équivalences : 


Par la myrrhe, que l’on applique sur les cadavres, est représenté 
(figuratur) le sens historique, qui concerne les réalités caduques 
et éphémères ; de même que la myrrhe n'a en elle-même au- 
cune douceur, de même l’histoire n’offre à l’âme aucune délec- 
tation; c'est la raison qui en fait l’offrande, parce qu'elle 
consiste en une réflexion sur les faits. Par l’encens, qui dégage 
un parfum admirable, est représentée la tropologie ou sens mo- 
ral, qui concerne les mœurs et l’éducation de l’homme ; elle of- 
fre à l'áàme l'odeur délicieuse de sa douceur ; c'est l’intellect 
qui en fait l’offrande, parce qu’il consiste en une étude des for- 
mes. Par l’or est signifiée l’anagogie, c’est-à-dire la considéra- 
tion des réalités célestes, parce que, tout comme l’or a préémi- 
nence sur les autres métaux, l’anagogie est la reine parmi les si- 
gnifications.... C’est la puissance supérieure de l’àme qui en fait 


? PL 210, 102 : « Mane surgamus ad vineas, id est ad spiritum a littera surgen- 
tes, ab historia ad mysticum sensum, accedamus ad sacras Scripturas ; in quibus 
virent frondes historiae, redolet flos allegoriae, satiat fructus tropologiae ». Ce 
passage est commenté par H. de LUBAC, Exégèse médiévale 1.2, 556. 

10 PL 210, 209 : « Tria sata similae commisce, id est triplicem expositionem in 
lectione, quarum prima sit historica, secunda tropologica, tertia allegorica ». 

!! PL 210, 78 : « Omnes gemellis fetibus et sterilis non est in ea. Quia a talibus 
intellectibus procedunt duo modi intelligendi, qui sunt quasi duo fetus spiritualis 
intelligentiae, allegoricus scilicet et moralis ». 
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l’offrande, l’intelligence, qui seule contemple les réalités divi- 
12 
nes *. 


On notera l'absence de l'allégorie et le róle éminent conféré à 
l'anagogie, qui est généralement absente des listes de trois sens. 


1.1.2. L'opposition lettre/esprit. En fait, comme chez tous les au- 
teurs du Moyen Âge, c'est l'opposition entre sens littéral et sens 
spirituel qui se trouve au centre de la réflexion herméneutique et de 
la pratique exégétique d'Alain de Lille. Elle est diversement expri- 
mée. Dans le passage déjà utilisé sur Ct 7, 12, qui est tout entier 
consacré à I interprétation de l’Écriture, Alain oppose |” enveloppe 
(cortex) extérieure à la fécondité de la signification spirituelle à 
l'intérieur. C'est souvent à propos de l'Ancien Testament qu'est 
énoncée ]' opposition lettre/esprit. Nous prendrons encore un exem- 
ple au commentaire du Ct, sur 2, 4, Introduxit me rex in cellam vi- 
nariam : 


De méme que dans le cellier sont entreposées les victuailles, de 
méme sous les figures de l'Ancien Testament se cachaient les 
secrets célestes qui nourrissent l’àme.... Le Christ a fait entrer la 
Vierge dans ce cellier, en lui révélant l'intelligence spirituelle 
de la Loi. 


1.1.3. Le travail de l'exégéte. Mais cette nourriture n'est pas donnée 
d'emblée. Il faut un véritable travail pour sortir de la lettre et aller 
vers le sens spirituel. La préface du De arte praedicandi propose 
une exégèse de l'échelle de Jacob (Gn 28, 12) : cette échelle com- 
porte sept degrés, qui correspondent à l'itinéraire de perfectionne- 
ment spirituel de l'«homme catholique », qui devient exégete et 
prédicateur : (1) affirmation de la foi, (2) priére, (3) action de gráce, 
(4) investigation de I’ Écriture, (5) enquête sur l’Écriture, (6) expli- 
cation de l’Écriture, (7) prédication!” . La perscrutatio Scripturae est 
nécessaire ; quand un doute se présente, il doit y avoir inquisitio ; 


12 TAL, 241-45 (le texte traduit se trouve p. 243). 

'? PL 210, 102 : « Haec est sacra Scriptura, quae exterius repraesentat corticem 
litterae, interius continet fecunditatem spiritualis intelligentiae ». 

^^ PL 210, 66. 


15 PL 210, 111. On retrouve dans cette liste, différemment exprimée, la trilogie 
lectio, disputatio, praedicatio, chére à l'école biblique-morale. 
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après cette double démarche, on peut exposer la Bible puis la pré- 
cher. 


Plusieurs images rendent compte de cette perscrutatio. Assez 
curieusement, Alain de Lille comprend le terme de murenulae de Ct 
1, 10 (Murenulas aureas faciemus tibi, « Nous te ferons des chaînes 
d’or ») comme signifiant non pas des bijoux!9 mais des poissons 
semblables à des anguilles, c’est-à-dire qui glissent entre les mains 
et échappent sans cesse : ils désignent les enseignements divins qui 
se cachent au fond de l’Écriture et sont pareillement glissants et 
fuyants". Le commentaire du Cantique nous offre une autre image 
surprenante : les dents de la bien-aimée (Ct 4, 2) sont les exercices 
par lesquels l'Ecriture sainte est pilée et rendue comestible, c'est-à- 
dire intelligible'?. Encore dans le Cantique, les villages (villae) de 7, 
11, dans lesquels la bien-aimée exhorte l'époux à demeurer, sont 
des lieux qui ne connaissent pas le tumulte des cités ; ils désignent 
les pass apes obscurs de l’Ecriture, peu fréquentés du commun des 
lecteurs!”. L'article velamen de la Summa “Quot modis" nous pro- 
pose une image beaucoup plus familiére, celle du voile qui cache 
P GE de l’Écriture, qu’il faut donc ôter pour parvenir aux 
vrais sens?’ 


Dans le sermon 4 des Sermones octo, on l’a vu, Alain prend 
pour thème les paroles qu’adresse Abraham à Sarah, au chapitre 18 


16 C'est la signification habituelle; cf. l'explication qu'en donne RUPERTUS 
TUITIENSIS, In Cant., ed. H. HAACKE (CCCM 26), Turnhout 1974, 29 : « Mure- 
nula quoddam colli ornamentum, uulgo sic uocatum, idcirco quod scilicet auri 
metallo in uirgulas lentescente quaedam ordinis flexuosi catena contexitur in si- 
militudinem murenae serpentis ». 

17 PL 210, 61 : « Murenula est piscis in aqua latens valde lubricus et labilis. Per 
murenulas ergo intelliguntur divinae sapientiae, quae latent in profundo sacrae 
Scripturae labiles et lubricae, quia de facili a memoria et intellectu labuntur hu- 
mano ». 


18 PL 210, 78 : « Per dentes significantur exercitia quae Virgo habuit in sacra 
Scriptura. Per quae ipsa sacra Scriptura quodammodo atteritur et ita comestibilis, 
id est intelligibilis, redditur ». 

? PL 210, 102 : « Eleganter autem villae obscuros libros sacrae Scripturae si- 
gnificant ; quia, sicut in villis non est frequens strepitus hominum nec tantus tu- 
multus civium quantus in urbibus et civitatibus, sic in obscuris sacrae Scripturae 
locis non tanta perstrepsit garrulitas hominum quam in apertis locis ». 

? PL 210, 993. 
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de la Genèse (Gn 18, 6) : « Dépêche-toi, pétris trois boisseaux de 
farine et fais une galette » ; avant de commenter ce verset, il fait la 
remarque suivante, qui utilise les idées courantes concernant le pas- 
sage de la lettre à l’interprétation spirituelle : 


Mes frères, nous croyons qu’un mystère profond est voilé (ve- 
lari) sous ces mots. Ce qui apparaîtra clairement, si nous fai- 
sons sortir le miel de la pierre et l’huile du rocher le plus dur 
[Dt 32, 13], c'est-à-dire l'intelligence spirituelle du sens littéral. 
Cherchons donc le soleil derrière le nuage, la moëlle sous 
l'écorce [il mêle deux images, à moins que l'éditeur n'ait sauté 
quelques mots...], l'esprit qui donne la vie sous la lettre qui 
tue”. 


1.1.4. Le vocabulaire de l’exégèse. Comme l’auront montré les 
quelques exemples qui précèdent, il n°y a rien de remarquable dans 
le vocabulaire de l’exégèse utilisé par Alain. Comme ses contempo- 
rains, il emploie littera ou historia pour le sens littéral et divers 
termes pour le sens spirituel, surtout spiritualiter et mystice. 
Comme la plupart de ses contemporains encore, il ne fait pas de dis- 
tinction entre moralitas et tropologia, qu'il emploie tous deux pour 
désigner le sens tropologique. Dans la Summa "Quot modis", il 
donne deux définitions de tropologia ; d'une part, il y voit une « al- 
légorie particuliére, quand par certains personnages ou par leurs 
faits on comprend non pas en général l'Eglise militante ou l'Eglise 
des méchants [cela est de l'allégorie] mais certains, qui appartien- 
nent à cette Eglise militante, qu'ils soient parfaits ou imparfaits, ou 
à l'église des méchants, comme les hérétiques [on reste tout de 
méme trés prés de l'allégorie ou de la typologie] sl", La seconde 
définition rejoint l'acception habituelle de tropologia : « quand par 
un fait passé on comprend ce que nous devons faire »~. La méme 
Summa "Quot modis" fournit plusieurs entrées concernant d'autres 
termes du vocabulaire exégétique : on relévera notamment tropus ` 


2! PL 210, 207. 

? PL 210, 981. 

23 Cf., par exemple, PETRUS PICTAVIENSIS, Allegoriae super tabernaculum Mo- 
ysi, ed. P.S. MOORE et J.A. CORBETT, Notre Dame, IN 1938, 101 : « quandoque 
ita per factum significatur aliud factum, ut ostendatur per id quod factum est quid 
fieri debeat, sive fiat, sive non, et dicitur tropologia, id est sermo conversus ad 
instructionem morum ». 
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« conversio, figura, quando dictio a propria significatione ad alie- 
nam convertitur. Unde locutio dicitur tropica, id est figurativa » ; 
typus donné comme synonyme de figura et misterium, et figura 
elle-même, considérée comme équivalent de signum". Les termes 
proches de forma et de symbolum? ont une coloration pseudo- 
dyonisienne et nous rappellent les liens qu’entretient l’œuvre 
d'Alain de Lille avec la pensée du pseudo-Denys : probablement 
avec la médiation de Hugues de Saint-Victor, celle-ci constitue 
l'une des sources du systéme exégétique d'Alain, plus sans doute 
dans sa réflexion herméneutique que dans sa pratique 


1.2. La signification des réalités. Mais l'essentiel n'est pas dans ces 
notations diverses, que l'on pourrait retrouver chez bien d'autres 
auteurs de la seconde moitié du XII^ siècle. L'essentiel est dans la 
récurrence du principe de la signification des res chez Alain : dans 
l'Ecriture sainte, non seulement les mots mais aussi les choses, les 
réalités (res) signifient. Saint Augustin exposait ce principe dans le 
De doctrina christiana et il était relayé par les auteurs du haut 
Moyen Âge, Bède le Vénérable notamment. Au 217 siècle, il est 
l'objet d'un approfondissement de la part de Hugues de Saint- 
Victor et de plusieurs autres exégètes, qui établissent des listes de 
ces réalités signifiantes””. On peut dire que c'est l'axe majeur de 
l'herméneutique d'Alain de Lille: on en verra l'application dans 
l'étude de ses pratiques exégétiques mais notons dés à présent que 
sa formulation théorique parcourt l'eeuvre du Docteur universel. 


Le théme est souvent lié à ceux du monde-livre ou de l'univers- 
miroir. En effet, Dieu s'adresse à l'homme de deux maniéres, soit 
par le langage de l'Ecriture, soit par le langage de la réalité. Un rap- 
port étroit s'observe entre le Livre et le monde, qui sont deux for- 
mes du langage de Dieu”. Le Livre est un univers qui énonce la 
vérité et dicte la conduite de l'homme, le monde est un livre qu'il 


# PL 210, 981 (tropus), 984 (typus) et 791 (figura). 

?5 PL 210, 796 (forma) et 964 (symbolum). 

2 Voir notamment M.-D. CHENU, Za théologie au douzième siècle, 2° éd., Paris 
1966, 289-308 ; M.-TH. D'ALVERNY, Alain de Lille, passim. 

2? G. DAHAN, L 'exégése, 325-50. 

28 Sur ce thème, voir notamment H. BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik, 
Darmstadt 1980, 74-153 ; G. DAHAN, « Encyclopédies et exégèse de la Bible aux 
XI" et XIU" siècles », dans Cahiers de recherches médiévales 6 (1999), 19-40. 
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faut décrypter pour retrouver le message divin qu’il comporte”. Il 
convient de citer encore le célèbre poème Omnis mundi creatura, 
qui exprime superbement ce thème : 

Chaque créature du monde, 

comme un livre et une image, 

vient nous servir de miroir — 

de notre vie, de notre mort, 

de notre condition, de notre sort 

symbole fidèle. 

Notre condition est dépeinte par la rose, 

dont elle est proprement la glose, 


une explication de texte [/ectio] pour notre vie... 


L'article Speculum de la Summa "Quot modis" commence par res- 
treindre la portée du théme en en accentuant la signification mo- 
rale : 


Le terme ‘miroir’ (speculum) désigne l'Écriture sainte, comme 
le dit Jacques [Jac 1, 23-24] : Si quelqu'un entend la parole et 
ne la met pas en pratique, il sera semblable à un homme qui 
considére son visage naturel dans un miroir : il se verra dedans, 
s’en ira et oubliera qui il est. Quelqu'un considère son visage 
nature] dans l'Écriture comme dans un miroir : comment il est 
né, combien il est fragile, ce qu'il sera plus tard, dans quelles 
misères il se trouve placé ; il en retire beaucoup de regret et la 
volonté de se repentir — mais, dés qu'une tentation se présente, 
il oublie et s'éloigne du repentir. 


La fin de la notice, qui utilise le plus célébre verset biblique conte- 
nant le mot speculum, retrouve le théme dans sa généralité : 


Le terme ‘miroir’ s'applique à une connaissance indirecte (ae- 
nigmatica cognitio), comme le dit l'Apótre [1 Co 13, 12]: 
Maintenant nous voyons à travers un miroir et par énigme: voir 
au moyen d'un miroir et par énigme veut dire avoir une appré- 
hension de Dieu à travers le visible, comme par des images”. 


? Cf. E.R. CURTIUS, La littérature européenne et le moyen áge latin, trad. fr., 
Paris 1955, 390-99. 


* Publié notamment dans l'anthologie de F.J.E. RABY, The Oxford Book of 
Medieval Latin Verse, Oxford 1959, 369-70. 


?! PL 210, 950. 


464 Gilbert Dahan 


Le verset de Jacques cité dans la Summa "Quot modis" Esta aussi 
le thème d’un sermon ad claustrales de contemptu mundi” ; on 
trouve la même explication : « Dans le miroir de l’Écriture tu vois 
ce que tu as été créé (quid factus), comment (qualiter) tu as été créé, 
dans quel but (ad quid) tu as été créé, pour quelle cause (propter 
quid) »°°. La partie centrale du sermon est un développement de ces 
propositions. Le sermon pour le jour des Cendres rappelle briève- 
ment la méme idée : « Liber scientie est sacra Scriptura, in qua ho- 
mo suam naturam legit »** — on se rappelle qu’ Alain cite souvent le 
gnóthi seauton (sous une forme trés particuliére 15. dont ce thème 
est la forme chrétienne : connais l’Ecriture et tu te connaitras. 


Bien qu'il en restreigne l'application à l'interprétation mariale 
qui va étre celle de tout le livre, le prologue d'Alain à son commen- 
taire du Cantique nous ramène tout de méme au point de départ plus 
général, la signification des res, et contient une expression trés 
claire de ce que l'on appelle parfois la « seconde langue » (celle du 
monde créé) : 


De méme que les langues des hommes et des anges chantent la 
louange de la Vierge, de m&me sa louange jaillit de toute créa- 
ture signifiante et la dignité de la Mére est proclamée dans toute 
écriture”, 
On gloserait : dans l’écriture des hommes mais aussi dans l’écriture 
de Dieu, dont les caractères sont les différentes réalités. De cette 
seconde langue, Alain de Lille rédige le dictionnaire : sa Summa 
“Quot modis”. 


?? SCHNEYER, n° 86, BNF, ms. lat. 14859, ff. 234rb-235ra. 

33 «In speculo uero Scripture uides quid factus, qualiter factus, ad quid factus, 
propter quid factus », f. 234va. 

%4 D'ALVERNY, Alain de Lille, 268. 

35 Dans le sermon pour le jour des Cendres : a Nothis elitos, id est te ipsum co- 
gnosce » (ibid., 267) ; dans un sermon De Trinitate : « Notys elittos, id est nosce 
teipsum » (ibid., 259). Sur l’utilisation de cet adage, voir P. COURCELLE, 
Connais-toi toi-méme. De Socrate à saint Bernard, 3 vol., Paris 1974-1975 (voir 
t. 1, 288-89, sur Alain de Lille). 

36 PL 210, 53 : « Sicut linguae hominum et angelorum laudem Virginis praeco- 
nantur, ita ex omni creatura significante laus eiusdem elicitur et in omni scriptura 
matris dignitas praedicatur ». 
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1.3. L'analyse du langage théologique. Je laisserai de côté l’analyse 
du langage théologique, thème déjà traité dans les études de Gillian 
R. Evans"! et de Jean Jolivet?, notamment à propos des Règles de 
théologie. Je dirai seulement quelques mots sur des points liés au 
théme précédent. Si les réalités signifient, il ne faut pas négliger la 
signification des mots, qui dans la Bible ont une importance autre 
que dans le langage courant ; Alain parle des divinorum verborum 
miraculose significationes. Le prologue de Ja Summa "Quot modis” 
développe ce théme, que l'on rencontre aussi dans le prologue de la 
Summa "Quoniam homines ", dans des termes similaires : 


Comme la trompette aristotélicienne le clame, ceux qui igno- 
rent la vertu des noms ont vite fait de déraisonner ; tandis que 
ceux qui ont une approche déficiente de la science des sujets 
théologiques inventent des impostures pleines d'erreurs, en 
ignorant que, de méme que les réalités divines qui dépassent la 
nature sont de l'ordre du miracle, de méme les noms les signi- 
fient non d'une maniére naturelle mais d'une maniére miracu- 
leuse. C'est ce qu'atteste le grand Hilaire : La parole céde à la 
nature (sermo nature succumbit) et les mots n'expriment pas la 
réalité telle qu'elle est”. 


La Summa "Quot modis" non seulement se donne pour objet 
d'étre, comme on l'a vu, un dictionnaire du sens spirituel des réali- 
tés, mais aussi d'examiner le sens des mots, y compris les plus 
humbles ; dans les manuscrits, à l'intérieur de chaque lettre, l'ordre 
n'est pas alphabétique (comme dans l'édition de la Patrologie La- 
tine) mais les mots sont classés par catégories : noms, verbes, pré- 


?' G.R. EVANS, Alan of Lille. The Frontiers of Theology in the Later Twelfth 
Century, Cambridge 1983. 


38 J, JOLIVET, « Remarques sur les Regulae theologicae d' Alain de Lille », dans 
Alain de Lille, Gautier de Châtillon, Jakemart Giélée et leur temps, éd. H. 
ROUSSEL et F. SUARD, Lille, 1980, 83-99 ; voir aussi le résumé de ses conféren- 
ces, dans Annuaire EPHE. Section des sciences religieuses 98 (1989-1990), 399- 
400 ; 99 (1990-1991), 350-51. Voir également H. BRINKMANN, ouvr. cité, 35-38. 

9 SOH, 119: «Et quia, ut aristotelica tuba proclamat, qui virtutis nominum 
sunt ignari, cito paralogizantur, dum illi in theologicorum scientia deficiunt, di- 
versas erroris imposturas conficiunt, ignorantes quod sicut res divine natura pre- 
eminentes miraculose sunt, ita et eas nomina non naturaliter sed miraculose signi- 
ficant. Vnde summus testatur Hilarius : Sermo nature succumbit et rem ut est 
verba non explicant ». 


466 Gilbert Dahan 


positions, conjonctions”. Alain accorde ainsi une place aux synca- 
tégorèmes (contrairement aux autres recueils de distinctiones 
contemporains, comme la Summa Abel ou les Distinctiones de Gar- 
nier de Rochefort) ; il la justifie dans la préface : 


Puisque, selon les hérauts de l’autorité aristotélicienne, ceux qui 
ignorent les vertus des noms ont vite fait de déraisonner, il est 
périlleux en Écriture sainte d’ignorer les vertus des noms théo- 
logiques.... Là, les noms deviennent pronoms, les adjectifs 
substantifs, le verbe n’indique pas ce qui est dit d’autre chose, 
le prédicat n’a pas de sujet, le sujet n’a pas de matière, l’affir- 
mation est impropre, la négation vraie, les mots ne doivent pas 
être jugés d’après le sens qu’ils donnent mais d’après le sens 
d’où ils proviennent.“ 


, Ce présupposé d'une «vertu» spécifique des mots dans 
l’Ecriture sainte débouche évidemment sur le probléme de la trans- 
latio (Alain emploie également le terme de transsumptio), du 
« transfert de sens », qui est examiné notamment dans le traité de 
Pierre le Chantre et sur lequel Alain de Lille réfléchit à plusieurs 
reprise dans ses ceuvres théologiques”. Il s’agit de l’aller-retour en- 
tre le plan humain et le plan divin : le message est donné par Dieu à 
Phomme dans le langage de l’homme ; celui-ci doit faire remonter 
ce langage à sa source divine pour qu’il retrouve toute sa vis ou 
toute sa virtus — on voit ici en quoi le travail du théologien complète 
celui de l’exégète. Ces idées sont exposées par exemple à propos de 
la vingt-sixième des Règles de théologie, Omnis translatio in divinis 
nominis est et non rei, que Françoise Hudry traduit : « Toute trans- 
position dans l’ordre divin est nominale et non réelle »*. Cela est 
dit autrement et d'une manière qui rejoint le théme de la « seconde 
langue » au début du sermon pour la fête de l'apótre André” : 


* J'utilise notamment le Paris, BNF, ms. lat. 7634, qui donne pour titre à 
l'euvre : Incipit liber magistri Alani, qui 'Quot modis' intitulatur, de diuersis 
uocabulorum significationibus secundum ordinem alphabeti. 

*! PL 210, 687-88; texte révisé, DAHAN, L 'exégése, 53-54. 

"Voir L. VALENTE, ouvr. cité, 67-75. 

4 RTh, 97-226 (ici 141-43) ; trad. fr. F. HUDRY, Alain de Lille. Régles de théo- 
logie, Paris 1995 (Sagesses chrétiennes), 129-32. 

# SCHNEYER, n? 83, BNF, ms. lat. 3818, f. 50r (et 15965, f. 5r) : « Celestis arti- 
fex qui fabricauit auroram et solem, sicut ad sui noticiam ceterarum rerum nomi- 
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L'artisan céleste, qui fabriqua l’aurore et le soleil, de méme que 
pour se faire connaître il adapta à lui les noms des autres réali- 
tés, de façon à être appelé lion, serpent, soleil ou splendeur, de 
même en vue de notre utilité il se donna les noms des artisans 
humains, de façon à être appelé architecte, forgeron ou potier. 


C’est un texte remarquable, qu’il conviendrait de commenter lon- 
guement et qui montre que la pensée d’Alain de Lille reste remar- 
quablement élevée même dans les sermons. 


2. Les pratiques d’exégése 


Ayant ainsi recueilli quelques réflexions d’Alain sur ses options 
herméneutiques, voyons maintenant le bibliste à l’œuvre à travers 
sa pratique d’exégète. Il y a peu à dire, me semble-t-il, de l’exégèse 
littérale — mis à part ce que nous observerons à propos de ses inter- 
prétations mariales. Comme ses contemporains, Alain est attentif au 
sens des mots du texte biblique, à sa grammaire et à ses aspects rhé- 
toriques, y compris dans l'analyse des figures. De méme, les diver- 
gences entre traditions textuelles ne lui échappent pas et l'on a ain- 
si, ici ou là, des notes de critique textuelle, comme à propos de Ct 6, 
10, où son texte biblique donne une version courante, descendi in 
hortum meum : « Nota quod ubi habemus in littera nostra meum, 
quidam codices habent nucum »°. Cette leçon, conforme au texte 
massorétique, sera le point de départ de son interprétation spirituelle 
de ce verset, comme cela se produit souvent dans l’exégèse du X1? 
et du XII. siècle, la critique textuelle n'étant pas considérée comme 
un obstacle aux développements allégoriques ou tropologiques. 
Mais c'est bien l’exégèse spirituelle qui semble recueillir tous les 
soins d'Alain. 


2.1. L'interprétation mariale. Doit-on inclure dans l’exégèse spiri- 
tuelle les interprétations mariales qui dominent le commentaire du 


na sibi assumit, ut leo, serpens, sol, splendor dicatur, sic ad nostram utilitatem 
humanorum artificum sibi officia ascribit, ut architectus, faber, figulus nomine- 
tur ». 

^5 PL 210, 95. Le leçon in hortum meum sera courante au XII siècle ; mais, 
contrairement à ce que suggére l'apparat critique de l'édition des Moines de 
Saint-Jéróme, Biblia sacra iuxta Latinam vulgatam versionem, 11, Roma 1957, 
192 (qui n'indique pour cette leçon que des bibles du XII s.), elle apparaît dans 
des bibles anciennes et passe dans la liturgie. 
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Cantique et qui sont très présentes dans les sermons ? La question 
n'est pas aussi étrange qu'il y parait. Certes, on pourrait penser que 
l'interprétation mariale est une allégorie comme les autres, Marie 
étant mise herméneutiquement sur le méme plan que le Christ ou 
l'Église. En fait, le probléme n'est pas aussi simple. À plusieurs re- 
prises Alain qualifie de littérales les interprétations qu'il applique à 
la Vierge, donnant par la suite une interprétation identifiée comme 
mystique ou spirituelle. Par exemple, sur Ct 1, 1 Quia meliora sunt 
ubera tua vino : « Selon le sens littéral (ad litteram), je puis référer 
cela aux seins naturels de la Vierge, dont il est dit dans l’Evangile 
(Lc 11) Heureux le ventre qui t'a porté et les seins que tu as té- 
tés » ; et plus loin : « Ce qui vient d’être dit peut être compris spiri- 
tuellement (mystice)», les seins désignant alors la chasteté et 
l’humilité dont la Vierge a donné l'exemple ". Dans son commen- 
taire de Ct 1, 5, Alain fait observer : « Tout ce qui est dit dans ce 
Cantique de la bienheureuse Marie s'applique à ses actions corpo- 
relles ou spirituelles sl Si, selon nos normes exégétiques, linter- 
prétation mariale du Ct nous semble appartenir à l’exégèse spiri- 
tuelle, il n'en est pas de méme pour Alain de Lille, qui est le pre- 
mier à appliquer systématiquement à la Vierge le contenu de ce li- 
vre biblique : pour lui, il y est clairement question de Marie. Cela 
explique l'option qu'il propose dans le court prologue de ce com- 
mentaire : 


Bien que le chant d'amour, c'est-à-dire l'épithalame de Salo- 
mon, soit référé spécifiquement et sur le plan de l'interprétation 
spirituelle à l’Église, il est ramené (reducitur) très spécifique- 
ment et encore plus spirituellement à la glorieuse Vierge ^. 


Plus que spiritualissime, c'est le terme reducitur qui me parait le 
mieux correspondre à la pensée d'Alain de Lille : l'interprétation 
habituelle est celle qui voit dans le Cantique un dialogue entre 
P Église et le Christ; c’est une exégèse courante, d’ordre allégori- 


^5 PL 210, 54. 

‘7 PL 210, 58 : « Quia sciendum est quod quidquid in hoc cantico de beata Ma- 
ria dicitur, ad corporales vel spirituales eius actus refertur ». 

^ PL 210, 53 : « Unde cum canticum amoris, scilicet epithalamium Salomonis, 
specialiter et spiritualiter ad Ecclesiam referatur, tamen specialissime et spiritua- 
lissime ad gloriosam Virginem reducitur ». 
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que’. Avant l'exégése moderne, Alain de Lille est conscient du 
sens littéral du Cantique — chant de(s) noces de Salomon, sens ju È 
insuffisant presque unanimement dans l’exégèse traditionnelle”? 
D'où l'application aux rapports entre Israël et Dieu dans |’ exégèse 
juive et entre l’Église et le Christ dans l’exégèse chrétienne. Alain 
s’écarte de cette option allégorique et propose de voir dans Marie la 
locutrice de ce dialogue ; l’interprétation reste sur le plan de la let- 
tre, puisqu'en Marie se réalisent /ittéralement les paroles de la Bien- 
Aimée du Cantique, de même que c’est sur le plan de la lettre que 
se sont accomplies en le Christ les paroles des Prophétes”’. 


De la sorte, l’interprétation mariale n’est jamais exclusive 
d’autres interprétations. Elle sert particulièrement de moyen terme 
ou de support à une interprétation tropologique. On l’observe cons- 
tamment dans le commentaire du Cantique mais aussi dans les ser- 
mons, où l’exégèse mariale joue un rôle déterminant. Ainsi dans le 
sermon 2 des Sermones octo, De annuntiatione Beatae Mariae, il 
est question de la construction du Temple de Salomon au cours de 
laquelle ne fut utilisé ni marteau ni hache ; l’application à la Vierge 
se comprend bien (« neque in conceptione neque in partu crepitum 
carnis vel dolorem sensit Maria »). Mais cette interprétation mariale 
ne fait que servir de moyen terme à une tropologie : imitant la 
Vierge, préparons dans notre âme l’accueil de notre Roi — ce thème 
étant développé d’une manière remarquable”. 


^? Sur l'interprétation médiévale du Cantique, voir F. OHLY, Hohelied-Studien, 
Wiesbaden 1958 ; H. RIEDLINGER, Die Makellosigkeit der Kirche in den lateini- 
schen Hoheliedkommentaren des Mittelalters, Münster i.W. 1958. Aperçu des 
différentes interprétations dans mon étude, « Nigra sum sed formosa. Aux origi- 
nes d'un stéréotype ? L'exégése de Ct 1, 5 (4) aux XII et XII s. », dans Au cloître 
et dans le monde. Femmes, hommes et sociétés. Mélanges en l'honneur de Pau- 
lette L'Hermite-Leclercq, éd. P. HENRIET et A.-M. LEGRAS, Paris 2000, 15-32. 


5 Sur l'exégése du Cantique, voir notamment A.-M. PELLETIER, Lectures du 
Cantique des Cantiques. De l'énigme du sens aux figures du lecteur (Analecta 
Biblica 121), Rome 1989, ainsi que Les voies nouvelles de l'exégése. En lisant le 
Cantique des cantiques (19° congrés de l'ACFEB), éd. J. NIEUVIARTS et P. 
DEBERGÉ, Paris 2002. 

*! Dans son commentaire du Ct, Lucas de Montcomillon (prémontré, $1178) si- 
tue l'interprétation mariale en dehors de la « triple allégorie » (ecclésiale, christi- 
que, tropologique), PL 203, 489-584. 

°° PL 210, 202-3. 
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Le statut des interprétations mariales nous incite à la prudence : 
la séparation entre exégèse littérale et exégèse spirituelle, qui sert de 
grille de lecture à notre étude des commentaires médiévaux (et qui 
est posée comme fondement par tous les commentateurs du Moyen 
Age), n’est pas toujours aussi simple à établir. Notamment, l’exé- 
gèse mise en œuvre dans la prédication montre souvent que la fron- 
tière est perméable. Venons-en cependant à l’examen plus techni- 
que des procédures d’exégèse spirituelle. 


2.2. La signification des res. Comme je l’indiquais dans la première 
partie de cet exposé, le principe selon lequel les réalités signifient se 
trouve au cœur de la démarche exégétique d’Alain de Lille. On 
pourrait reprendre ici les listes fournies par les théoriciens du XI 
siècle : par exemple, celle de Hugues de Saint-Victor (choses, per- 
sonnes, nombres, lieux, temps, actions ou gestes)" , et les illustrer 
par des textes d'Alain de Lille ; cela serait facile mais fastidieux. Je 
me contenterai de trois exemples, pris chacun dans une catégorie 
différente : animaux, plantes, nombres. La premiére, celle des ani- 
maux, bien que curieusement absente de plusieurs listes, est en fait 
la plus représentée et plusieurs ouvrages spécifiques lui sont consa- 
crés au XII siécle?^. Tout le bestiaire du Cantique est ainsi traité par 
Alain de Lille. Comme le disent souvent dans leurs préfaces les au- 
teurs d'encyclopédies, une connaissance des caractéristiques physi- 
ques des réalités est requise ; elle seule permet l'exploitation sur le 
plan spirituel. Je prendrai l'exemple de la chévre, Ct 2, 7, Je vous 
conjure, filles de Jérusalem, par les chévres et les cerfs des 
champs : «Par les chévres on comprend la foi; de méme que les 
chévres ont une vue percante, de méme la foi possède l'intuition 
intellectuelle de Dieu »?. Un peu plus loin, sur le v. 9, Mon bien- 
aimé est semblable à une chévre, l'interprétation spirituelle se fonde 
sur une donnée plus précise : 


5 De Scripturis et scriptoribus sacris $14, PL 175, 21. 

** Voir notamment P. MEYER, « Les bestiaires », dans Histoire littéraire de la 
France 34, Paris 1914, 362-90 ; F. MCCULLOCH, Medieval Latin and French 
Bestiaries, Chapel Hill, NC 1960. 

55 PL 210, 68. La notice Caprea de la Summa "Quot modis" (DDT), PL 210, 
731, rappelle cette particularité : « caprea subtilem habet visum ». Sur la vue per- 
cante de la chèvre, voir, par exemple, le Bestiaire de Pierre de Beauvais, adapta- 
tion G. BIANCIOTTO, Paris 1980, 40 (comme souvent, la notice s'inspire du Phy- 
siologus). 
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Il est dit semblable à la chèvre du point de vue de la divinité. 
Ceux qui sont familiarisés avec l’art de la médecine affirment 
qu'il y a parmi les viscères de cet animal une humeur qui ôte 
l'obscurité des yeux et répare l'affaiblissement de la vue. C'est 
donc à bon droit que le bien-aimé est comparé à la chévre : non 
seulement il voit le Père mais il se fait voir de ceux dont Lui- 
méme a créé la vue. 


Les plantes sont tout aussi présentes dans le Ct et elles sont pa- 
reillement traitées. Si le lys (Ct 2, 16) ne donne qu'une interpréta- 
tion banale et attendue (« De fait de sa blancheur, le lys signifie la 
virginité et, parce qu'il pousse dans les vallées, l’humilité »)°’, le 
passage qui énonce les diverses essences constituant le jardin de 
délices qu'est la bien-aimée (4, 13-14) dénote la connaissance (sans 
doute livresque) de cet herbier oriental : 


Ces essences aromatiques signifient les vertus diverses dont tu 
émets le parfum. Le cyprés (cyprus) est un arbre aromatique, 
ayant une graine semblable à la coriandre, comme on le dit à 
propos de la manne ; il signifie la vie céleste, c'est-à-dire la 
virginité. Le nard (nardus) est un onguent précieux ; il signifie 
la vraie charité, qui dépasse toutes les autres vertus. Le safran 
(crocus) a la couleur de l'or et signifie la sagesse divine. La 
canne aromatique (fistula) est un arbuste de petite taille, appelé 
cassia, elle signifie l’humilité et la patience. Le cinnamome 
(cinnamomum) est une écorce trés douce, il signifie la douceur 
de la contemplation intérieure”. 


55 PL 210, 68. Même observation dans la Summa "Quot modis” (DDT), ibid: : 
« Asserunt namque hi quibus peritia medicinae est inesse animali huic inter visce- 
ra humorem quemdam, qui caliginem depellit oculorum et obtusiones visus acuit. 
Merito ergo Christus capreae assimilatur, quia non solum videt Patrem, sed videri 
ab his facit quorum visus ipse curavit (est cité le verset du Ct) ». 

5 PL 210, 71. La notice Lilium de la Summa "Quot modis" (DDT), PL 210, 
838, ne parle pas de la virginité, si l'on en croit le texte de la Patrologie, mais les 
termes sont les mémes pour l'humilité : « Dicitur humilis, quia lilium in vallibus 
crescit ; per lilium significantur humiles (est cité Ct 2, 16) ». 

5 PL 210, 83. La Summa “Quot modis" ne consacre pas des notices à toutes 
ces plantes ; voir nardus, col. 869 (parmi ses significations, la charité), crocus, 
col. 755 (signifie la Sagesse divine), cassia, col. 733 (signification différente), 
cinnamomum, col. 741 (signifie la douceur de la contemplation). 
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La troisième catégorie est assez différente mais tout aussi fami- 
here, aux auteurs du XII° siècle : il s’agit de la signification des nom- 
bres”. Il est banal de dire que les exégètes médiévaux ont tous ac- 
cordé une intention particulière a l'utilisation des nombres dans 
l’Écriture. Alain de Lille n'échappe pas à cette règle — il semble 
méme qu'il ait voulu composer un traité sur le sujet, comme plu- 
sieurs de ses contemporains, notamment parmi les cisterciens. 
L'arithmologie n'a cependant qu'une présence discréte dans son 
ceuvre. Les quelques nombres présents dans le Cantique sont sou- 
mis à ce traitement ; ainsi en est-il des soixante preux qui entourent 
le lit de Salomon (Ct 3, 7) : ils représentent la totalité des bonnes 
ceuvres efficaces contre les démons ou les vices ; le nombre de 60 
est composé de 6 et de 10 ; 6 signifie les ceuvres de miséricorde dé- 
crites dans l'Évangile, 10 les préceptes de la Loi. L’ explication 
des soixante reines de Ct 6, 7 est légèrement différente : « Par le 
nombre 10 sont désignés les préceptes de la Loi, par le 6 
l'accomplissement de l'ceuvre, puisque Dieu a accompli son ceuvre 
en six jours » . Un exemple dans le 4^ des Sermones octo nous 
montrera qu'il y a parfois de la difficulté poür nous à saisir le mé- 
canisme des considérations arithmologiques (en dehors du fait que 
le texte de la Patrologie latine est certainement fautif) : « Cent est 
un nombre carré ; il va de la gauche vers la droite, et est le produit 
de la multiplication de dix par dix »?. Le passage de gauche à 
droite se réfère sans doute au dessin du C. 


A travers ces exemples, on aura compris que cette procédure des 
réalités signifiantes fonctionne principalement à partir d'analogies 


9 Voir notamment H. MEYER, Die Zahlenallegorese im Mittelalter. Methode 
und Gebrauch, München 1975, et les travaux de H. LANGE, dont Les données 
mathématiques des traités du XII siècle sur la symbolique des nombres, Copen- 
hague 1979 (CIMAGL 32), ainsi que mon étude « Arithmologie et exégése. Un 
chapitre du De scripturis de Hugues de Saint-Victor », dans PRIS-MA 8 (1992), 
155-73. 

© PL 210, 75. 


6! PL 210, 93. Cf. ISIDORUS HISPALENSIS, Liber numerorum..., c. 26 (PL 83, 
199): «Sexagenarius numerus, cuius summa a perfecto senario per denarium 
adimpletur, significat omnes sanctos, qui per observationem decem mandatorum 
perfectionem sanctitatis accipiunt ». 

€ PL 210, 207 : « Centenarius autem numerus quadratus est, a laeva transit in 
dexteram, denario «denarium? multiplicante procreatur ». 
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simples, entre caractères physiques (naturels) et notions morales ou 
psychologiques. L’inconvénient des exemples ponctuels est qu’ils 
donnent toujours une impression d’artifice, alors que ces analogies 
prennent place dans un système symbolique ou, mieux, dans un 
langage, assez strictement codifié au XII siècle et dont les exégètes 
connaissent la grammaire et ]e lexique. Alain de Lille est de ceux 
qui ont contribué à l'établissement d'une « lexicographie » précise 
dans ce domaine, fidéle encore une fois aux objectifs de Hugues de 
Saint-Victor, qui voulait bannir l'arbitraire du champ de l’exégèse 
spirituelle. 


2.3. Autres procédures. Si la signification des réalités parait étre un 
élément caractéristique de l’exégèse d'Alain de Lille, il utilise aussi 
les autres procédures d'exégése spirituelle reçues au XIIe siècle : 
interpretatio des noms, croisement des auctoritates et distinctio. La 
premiére est proche de ce que nous venons de voir, les deux autres 
se situent sur des plans différents. Il ne sera pas utile de développer 
ce sujet, puisqu' Alain ne fait que se conformer à la pratique habi- 
tuelle. 


L'interpretatio des noms bibliques est sans doute la procédure 
d'exégése spirituelle la plus courante au XII siècle et elle continuera 
à être pratiquée au xm°; elle est chez beaucoup d'auteurs le princi- 
pal moyen d'enclencher le « saut herméneutique », c'est-à-dire le 
passage au sens spirituel®. Les noms des personnages bibliques ne 
sont pas donnés au hasard mais permettent de déterminer, non pas, 
comme dans le cas de l'étymologie, l'essence de l'étre en question, 
mais le róle du personnage dans l'histoire du Salut ou, si l'on pré- 
fere, sa fonction dans une histoire morale ou psychologique, au-delà 
méme de son statut comme élément d'une narration. Le « lexique » 
est fourni par des recueils d'interpretationes nominum hebraico- 
rum, qui remontent à Jéróme mais sont recomposés et restructurés 
dès le XI siècle’. Relevons rapidement les interpretationes des 
noms du Cantique : 


$ Voir DAHAN, L 'exégése chrétienne, 314-25. 

$* Voir G. DAHAN, a Lexiques hébreu/latin ? Les recueils d'interprétations des 
noms hébraiques », dans Les manuscrits des lexiques et glossaires, de l'Antiquité 
à la fin du Moyen Age, éd. J. HAMESSE, Louvain-la-Neuve 1996, 481-526. 
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pas d'interpretatio pour Cedar et Salomon] 
Engaddi = oculus tentationis 

Bethel = domus Dei 

Salomon = pacificus 

Jerusalem = visio pacis 

Sion = speculatio 

Galaad = acervus testimonii 

Amana = Deus vigiliarum 

Sanir — nocturna avis 

pas d'interpretatio pour Hermon] 
Aminadab = populi mei spontaneus 
Sunnamitis = captiva 

Hesebon = cingulum meeroris 

Carmelus (Charmel) = cognitio circumcisionis®. 
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Parfois, l’interpretatio est implicite, comme pour le Liban (3, 
9) : «de lignis Libani, id est de purissimis substantiis » ; cf. 4, 8: 
« Veni de Libano, id est de candidatione et dealbatione virtutum » ; 
l'interpretatio est formellement donnée en 7, 4 : « Libanus ‘candi- 
datio" interpretatur »%. La procédure est également employée dans 
les sermons : je reléve, par exemple, dans le sermon 4 des Sermones 
octo l'interpretatio de « Sarai = princeps mea »° ou dans le sermon 
5 celle de «Iesse = incendium »%, dans le sermon de l'Epiphanie 
« Bethleem 'domus panis' interpretatur » ou l'interpretatio des 
noms des trois fleuves dans le sermon ad scholares publié par M.- 


$5 Voici les définitions données par HIERONYMUS, Liber interpretationis he- 
braicorum nominum, ed. P. de LAGARDE, reprise dans S. Hieronymi Presbyteri 
opera (CCSL 72), Turnhout 1959 : « Engaddi oculus uel fons haedi » (p. 131) ; 
« Bethel domus Dei » (p. 62) ; « Salomon pacificus siue pacatus erit » (p. 138) ; 
« Ierusalem uisio pacis » (p. 121 etc.) ; « Sion specula uel speculator siue scopu- 
lus » (p. 108 etc.) ; « Galaad aceruus testimonii siue transmigratio testimonii » (p. 
67) ; « Sanir leua nouitatem siue dens lucernae » (p. 88) ; « Aminadab populus 
meus spontaneus » (p. 74 etc.) ; « Esebon cogitatio siue cingulum moeroris » (p. 
81) ; « Carmelus mollis siue cognitio circumcisionis » (p. 92). D'autre part voici 
celles que propose le recueil Aaron mons fortitudinis, qui me semble remonter au 
XII’ siècle, BNF, ms. lat. 393, ff. 1r-7v : « Engady fons uel oculus uituli » ; « Sa- 
lomon pacificus uel pacatus erit » ; « Syon labenath specula uel speculatio ». 

$5 PL 210, 76, 80 et 99. 

$7 PL 210, 207. Cf. HIERONYMUS, Lib. int., 71. 

$6 PL 210, 211. Pour Iesse, HIERONYMUS, Lib. int., 102, donnait : « Iesse insu- 
lae libamen ». La liste Aaron mons fortitudinis, BNF, ms. lat. 393, f. 4rb, a: 
« Iesse insule libamen uel insule incensum siue incendium uel sacrificium ». 


© TAL, 244. Cette interpretatio est extrêmement fréquente. 
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Th. d’Alverny”. Dans tous les cas, l’interpretatio fait passer à 
l’exégèse spirituelle. 


L'utilisation des versets concordants ou croisement des auctori- 
tates part du principe que l’Ecriture sainte constitue un seul livre 
dont les versets se répondent et s'expliquent. Un mot, employé dans 
un verset A, se retrouve également dans un verset B d'un autre li- 
vre ; la signification de B va éclairer celle de A. Cette méthode, qui 
est celle des exégétes modernes en lexicographie, dépasse au 
Moyen Age la seule recherche sémantique pour concerner le sens 
profond. Il s’agit éminemment d'un phénomène d’intertextualité ou 
d'écho, les mots bibliques restant marqués de la signification que 
leur donne l'interprétation traditionnelle. Je me suis livré ailleurs à 
un essai de typologie de ces concordances verbales ou thémati- 
ques”! et citerai quelques exemples chez Alain, en faisant toutefois 
remarquer qu'avec le Cantique on a une difficulté supplémentaire, 
puisqu'ayant fourni une bonne partie du langage biblique ce texte 
est souvent le point de départ plutót que le point d'arrivée de ces 
croisements. Néanmoins relevons quelques échantillons du procédé. 
En Ct 1, 3 Trahe me post te, curremus in odorem unguentorum tuo- 
rum, le verbe curremus va appeler un verset du Nouveau Testa- 
ment, 1 Co 9, 24, Nescitis quod ii qui in stadio currunt , omnes qui- 
dem currunt sed unus accipit bravium ? qui oriente le sens du mot 
dans le Cantique ` « Nous courrons en agissant bien, montant de 
vertu en vertu »”. En Ct 1, 15, Lectulus noster floridus, la concor- 


70 TAL, 278 : « Gyon interpretatur «terrenus?» ; unde per Gyon eleganter signi- 
ficatur vita carnalis, que deliciis terrenis indulgetur. Eufrates interpretatur frugi- 
fer ; unde per eum significatur penitentie status, in quo sunt multiplices fructus... 
Per Iordanem, qui interpretatur descensus, significatur iustitie status, quia per 
descensum humilitatis peruenitur ad statum iustificationis ». Cf. HIERONYMUS, 
Lib. int., 65 (« Eufrates frugifer siue crescens »), 67 («Iordanis descensio eo- 
rum ») ; l'interpretatio de Geon est différente (66 : « Geon pectus siue praerup- 
tum »). 

7! L'exégèse chrétienne, 350-58 ; voir également « Saint Antoine et l'exégése 
de son temps », dans Congresso Internacional Pensamento e Testemunho, 8? 
Centenario do Nascimento de Santo Antonio 1, Braga 1996, 147-77 (voir 172- 
76). La procédure a fait l'objet de réflexions de la part d’E. GILSON, Les idées et 
les lettres, 2° éd., Paris 1955, 136-40 et 156-59, et de J. LECLERCQ, Initiation aux 
auteurs monastiques du Moyen Age. L'amour des lettres et le désir de Dieu, 2* 
éd., Paris 1963, 76-83. 

7 PL 210, 56. 
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dance verbale va justifier une interprétation christique : ce lit cou- 
vert de fleurs est la chair assumée par le Christ, « qui a fleuri dans 
la vie, s’est fanée dans la mort et a refleuri dans la résurrection » ; le 
verset concordant est tiré des Psaumes : Er refloruit caro mea (Ps 
24, DI En Ct 2, 3, Sub umbra illius quem desideraveram sedi, la 
concordance est encore verbale et elle fonde l'interprétation mariale 
du verset ` umbra renvoie à Luc 1, 35, parole de lange à Marie 
dans la scène de l’Annonciation : Spiritus sanctus superveniet in te 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi". Parfois, la concordance est 
uniquement thématique, comme dans Ct 1, 6, Ubi cubes in meridie : 
« C'est d'une maniére élégante que le temps de la Passion est dési- 
gné par ‘midi’, puisque, d’après Jean (Jn 19, 14), c'est à la sixième 
heure que fut crucifié le Christ a". La procédure est également em- 
ployée d'une maniére courante dans les sermons ; je donnerai un 
exemple remarquable par sa complexité, au début du sermon 3 des 
Sermones octo, pour le caréme, sur la crainte du Jugement : bien 
que le théme soit un verset des Psaumes (Ps 59, 6), Alain de Lille 
commence par une sorte de prothème, fondé sur 2 Co 1, 12, Gloria 
mea, testimonium conscientiae meae, qui va donc mettre au coeur du 
discours la notion de conscience, d'introspection ; citons le texte : 


Mais moi, que mord le ver de la mauvaise conscience, que 
l'étincelle de la raison [scintillula rationis], qui méme chez 
Cain le fratricide n'a pas été éteinte, accuse et dénonce, je puis 
dire : C'est ma honte qui porte témoignage de ma conscience, 
comme le dit le Psalmiste : Tout le jour ma honte est devant 
moi et mon péché est toujours devant moi (Ps 43, 16). 


Concordance donc par opposition (avec la médiation de Gn 4, 13, 
sur Cain), qui fait comprendre l'état de crainte et tremblement dans 
lequel se trouve le pécheur à la veille du Jugement dernier. 


Enfin, l'utilisation des distinctiones se situe encore sur un plan 
différent. On peut se demander en effet si la distinctio est vraiment 
une procédure herméneutique, un moyen de développement ou un 
simple artifice de présentation. Elle est certainement tout cela à la 


73 PL 210, 63. 
74 PL 210, 65. 
75 PL 210, 59. 
76 PL 210, 203. 
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fois et, surtout, participe d’une constante de la pensée médiévale, 
présente au XI siècle, qui se développe avec l'école biblique- 
morale et connaît son apogée au XIII" siècle, le schématisme, auquel 
on commence à s’intéresser aujourd’hui, grâce notamment aux tra- 
vaux de Robert Estivals’’. A ce titre, la distinctio peut aussi ètre 
comptée au nombre des procédures d’exégèse. En effet, il va s’agir 
de creuser la signification d’un terme ou d’un thème à partir de ses 
différents emplois, notamment dans la Bible : on voit le lien avec la 
technique des versets concordants, qui est souvent le point de départ 
de la distinctio. Considérée comme une procédure d’exégèse, elle se 
distingue donc du moyen d'amplification ou de développement dé- 
crit par les Artes Praedicandi, puisque dans ce cas, les significa- 
tions sont juxtaposées sans souci du sens de départ, alors que dans 
la procédure d’exégèse la superposition des significations part du 
sens initial et l'approfondit par couches successives, si l'on peut 
dire, toutes étant pertinentes par rapport au point de départ. (On la 
distinguera encore de la distinctio des recueils de distinctiones, où 
l’on a encore une juxtaposition, visant à épuiser l’ensemble des si- 
gnifications”* .) On trouve peu de distinctiones dans le commentaire 
du Cantique. Sur les seins du verset 1, 1, Quia meliora sunt ubera 
tua vino, Alain propose une distinctio simple, dont voici le schéma : 
ubera coniugum / lapsus carnis / lac infirmitatis 


ubera viduarum / austeritas continentiae / vinum austeritatis 
ubera Virginis / virginitas mentis / vinum aeternae delectationis. 


C’est une distinctio simple, sans justification scripturaire”?, La 
distinctio est, en fait, propre à la prédication et plusieurs sermons 
d’Alain sont composés de distinctiones. Je citerai un seul exemple, 
qui concerne le baiser de Ct 1, 1 ; la comparaison entre le sermon et 
le commentaire peut nous aider à déterminer ce qui est une distinc- 
tio et ce qui ne l'est pas. Dans le commentaire, la Vierge demande 
un triple baiser : 


unum est incarnatio (per Incarnationem divina na- 
tura humanae unitur) 


7 Voir notamment sa Théorie générale de la Schématisation I : Epistémologie 
des sciences cognitives, Paris 2002. 

78 Rappelons ou" Alain de Lille est l'auteur de l'un des premiers de ces recueils, 
la Summa "Quot modis". 

? PL 210, 54-55. 
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aliud est Spiritus sancti (quo Patrem osculatur Fi- 
lius...) 
tertium est presentia doctrinae Christi 


Dans ce cas, sont juxtaposés trois thèmes théologiques, figurés 
par le baiser — si l’on veut utiliser des catégories grammaticales on 
peut dire qu’ici le baiser est prédicat, alors que dans la distinctio il 
est sujet. On ne peut donc pas vraiment considérer cette juxtaposi- 
tion comme une distinctio. Prenons maintenant le sermon 1 des 
Sermones octo: l’ancrage scripturaire est tout d'abord affirmé: 
« Dans l'Ecriture sainte, le substantif ‘baiser’ est écrit tantót en let- 
tres d'or, tantót en lettres noires, car les baisers sont de nature diffé- 
rente » ; cette remarque nous met aussi sur la piste des recueils de 
distinctiones un peu plus tardifs qui divisent chaque entrée en signi- 
fications positives et significations négatives (ainsi Pierre de Ca- 
poue®’) ; ici, la signification positive concerne les baisers du Christ, 
la signification négative les baisers de l’Antéchrist ou du diable ; 
c'est à ceux-ci que s'intéresse Alain : 

Osculatur «diabolus» hominem 

- blandiendo per mundana > osculum venenosum / 
fraudulenti 

- decipiendo luxuria > osculum fetosum / adulteri 


- tentando suggestione interna > osculum lutosum / 
praedonis et furis 


3. L'utilisation de l'Écriture 


En fait, Alain de Lille n'est pas essentiellement un exégéte. La /ec- 
tio, c'est-à-dire l'explication de l'Ecriture, n'est que l'étape préli- 
minaire d'un travail qui, une fois bien compris le texte de la Bible, 
peut en exploiter les richesses. Comme le demandait Pierre le Chan- 
tre, pour les maîtres de la fin du xn° siècle, la /ectio mène à la dis- 
putatio et à la predicatio ` nous trouvons ces deux aspects chez 
Alain de Lille, dans son apologétique et dans sa prédication. 


80 BNF, ms. lat. 16894. Sur les recueils de distinctiones, voir notamment G. 
HASENOHR, « Un recueil de distinctiones bilingue au début du XIV° siècle », dans 
Romania 99 (1978), 47-96 et 183-206 (surtout 47-54) ; L.-J. BATAILLON, « In- 
termédiaires entre les traités de morale pratique et les sermons : les distinctiones 
bibliques alphabétiques », dans Les genres littéraires dans les sources théologi- 
ques et philosophiques médiévales, Louvain 1982, 213-26. 

*' PL 210, 198-99. 
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3.1. La polémique. Alain est en effet l’auteur d’une ceuvre de polé- 
mique, contre les hérétiques, les juifs et les musulmans, la Summa 
quadruplex? L'usage de l’Ecriture n'y est pas le seul moyen em- 
ployé pour convaincre l'adversaire ; du reste, le statut des argu- 
ments scripturaires varie, selon que l'on a affaire aux hérétiques 
(Cathares, Vaudois), aux juifs ou aux musulmans. Je me limiterai 
ici à la polémique contre les juifs, qui constitue la troisiéme partie 
de cette Somme, puisque depuis les origines de la controverse entre 
juifs et chrétiens c'est l'auctoritas biblique qui sert de base à 
l'argumentation?. Alain utilise aussi des arguments rationnels, des 
autorités philosophiques et des similitudes — mais sa démonstration 
s'appuie fondamentalement sur l'Écriture. Cependant, mise à part 
une utilisation remarquable des images", cette troisiéme partie de la 
Summa quadruplex reste extrêmement conventionnelle. Comme 
beaucoup de polémistes de son temps, Alain de Lille oublie parfois 
que le canon biblique de la chrétienté occidentale n'est pas le méme 
que celui des juifs (que tous les auteurs connaissent par la descrip- 
tion qu'en donne Jéróme?). Alain parle ainsi de Jésus, fils de Sirac, 
comme quelqu'un de trés respecté chez les juifs et il cite Eccli 24, 
7, alors que l’Ecclésiastique est exclu du canon massorétique"". De 
méme, il produit Bar 2, 35 (du reste d'aprés Heb 8, 8) à l'appui du 
caractère obsolète de la Loi mosaïque ; Baruch n'est pas davantage 
admis dans le canon juif”. La technique de base est celle, ancienne, 
du dossier de testimonia (avec des dossiers sur la pluralité des Per- 
sonnes divines, la vétusté de la Loi ancienne, la venue du Messie, la 


"7 Voir M.-Th. d'ALVERNY, Alain de Lille, 156-62 (elle en donne le titre com- 
plet : De fide catholica sive Quadripertita magistri Alani editio contra haereticos, 
Valdenses, Iudaeos et paganos) ; la même, « Alain de Lille et l'Islam : le Contra 
paganos », dans Islam et chrétiens du Midi (XIf-XIV^ s.) (Cahiers de Fanjeaux 18), 
Toulouse 1983, 325-50. 

9 G. DAHAN, Les intellectuels chrétiens et les juifs au moyen áge, Paris 1990, 
423-71. 


34 PL 210, 406-7 (images prouvant la Trinité). 

55 Dans son « prologue casqué » (Prologus galeatus), en téte de Samuel-Rois, 
inc. : Viginti et duas esse litteras... 

36 PT, 210, 405 : « Iesus etiam filius Sirac, qui inter Iudaeos magnus reputatus, 
in suo libro, qui Liber Sapientiae ascribitur.... » 

# PL 210, 410 : « Ait enim Dominus per prophetam : Consummabo testamen- 
tum novum super domum Tuda et super domum Israel ». 
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divinité de Jésus Christ, la conception virginale, la Passion et la Ré- 
surrection ; on aura reconnu les thèmes les plus courants des Contra 
Iudaeos)? ; il est intéressant de voir que la méme technique est uti- 
lisée (bien que d'une manière accessoire) dans une œuvre non po- 
lémique, la Summa "Quoniam homines "9 Comme d'autres au- 
teurs, Alain expose les auctoritates présentées par les juifs en fa- 
veur de leurs théses, la réfutation de leur interprétation et la produc- 
tion d'autres autorités appuyant la position chrétienne". Notons 
aussi que ce sont les versets les plus souvent employés qui sont ci- 
tés. Par exemple, dans les autorités énoncées par les juifs pour 
prouver que le Messie n'est pas encore venu, Alain, s'inspirant du 
reste de Gilbert Crispin’, cite plusieurs versets d'Isaie : Is 2, 2 (tous 
les peuples de la terre se rendent au Temple pour adorer Dieu), 2, 4 
(les épées transformées en socs de charrue, la paix universelle) ; 
aprés avoir résolu le probléme posé par ces arguments, Alain cite 
d'autres textes tout aussi courants sur la venue du Messie : Gn 49, 
10 (le sceptre de Juda), Dan 9, 24-27 (les fameuses semaines)”. 


Alain ne connait évidemment pas l’hébreu : les quelques discus- 
sions sur des mots hébraiques (Elohim, alma...) se répètent de texte 
en texte avant lui. D'une maniére curieuse, on a repéré dans la 
Summa quadruplex un texte talmudique : 


Dans son école [texte fautif de PL], Elie dit que le monde doit 
durer six mille ans : deux mille ans d’inanité — cela se réfère à 
l'époque antérieure à la Loi mosaique, deux mille ans sous la 
Loi de Moise, les deux mille ans suivants étant l'ére messiani- 


88 Voir J. DANIELOU, Etudes d 'exégese judéo-chrétienne (les Testimonia), Paris 
1966 ; G. DAHAN, La polémique chrétienne contre le judaïsme au moyen âge, 
Paris 1991, 58-69. 

8 Voir notamment les dossiers sur l'Unité divine, éd. GLORIEUX, 125, ou sur 
les trois Personnes, 169. 

? La majorité des thémes sont présentés de cette manière bi-partite : autorités 
par lesquelles les juifs prouvent tel sujet, solution des chrétiens. Le thème de la 
Trinité (cc.1-5) a une structure plus complexe. 

À Cf. GILBERTUS CRISPINUS, Disputatio Iudei et Christiani, ed. B. BLUMEN- 
KRANZ, Utrecht-Anvers 1956, 34. Sur les rapports d' Alain de Lille avec l’œuvre 
de Gilbert Crispin, voir D. BERGER, « Gilbert Crispin, Alan of Lille and Jacob 
ben Reuben : A Study in the Transmission of Medieval Polemic », dans Speculum 
49 (1974), 34-47. 

?? PL 210, 410-13 (cc.11-12). 


Alain de Lille et l'exégése de la Bible 481 


que. mais il est clair que plus de quatre mille ans ont déjà pas- 
sé ; il est donc évident que la Loi est dépassée et que le Messie 
est venu”. 


Il s’agit probablement d’un passage du traité Sanhedrin du Talmud 
de Babylone (f. 97a), avec la formule introductive caractéristique 
tana-de-be-Eliyahu, traduite In scola.... J’ignore comment ce texte a 
pu lui parvenir. 


Dans l’exégèse même des versets produits, Alain ne se démar- 
que pas davantage de la polémique traditionnelle, avec une oscilla- 
tion constante entre sens littéral et sens spirituel. Par exemple, 
l’argument des juifs fondé sur Is 11, 6, Vitulus et leo et ovis simul 
morabuntur... est résolu par une interprétation tropologique”*. Il y a 
tout de même un curieux passage, dans lequel les juifs eux-mêmes 
exposent une interprétation mariale et christique de textes prophéti- 
ques : il s’agit du chapitre 16, « Par quelles autorités les juifs disent 
que le Christ n’a pas été conçu d’une vierge ». Le verset de réfé- 
rence est Is 45, 8, « Cieux, faites descendre la rosée, que les nuages 
fassent pleuvoir le juste, que la terre s’ouvre et qu’elle fasse germer 
le Sauveur »: selon les juifs, la ferre désigne Marie mère du Christ, 
l’ouverture de la terre la defloratio. Il en est de même pour la porte 
qui s'ouvre devant le Prince en Ez 44, 1-3”. On observera enfin 
qu'Alain n'utilise pas l'opposition entre lettre et esprit, courante 
dans la polémique anti-juive, mais s'en tient à l'opposition entre 
Ancienne Loi et Nouvelle Loi. 


La polémique anti-uive d'Alain de Lille n'a donc rien 
d'innovant et se situe dans le droit fil des Contra Iudaeos tradition- 


9 PL 210, 410 : «In Sehale etiam [lire : in schola Elie] loquitur Elias quod 
mundus duratus est per sex millia annorum, et duo millia fuisse vanitatis, quod 
refertur ad tempus quod fuit ante legem mosaicam, duo vero millia legis mosai- 
cae, sequentia duo millia Messiae ». Voir DAHAN, Les intellectuels, 459-60. 

% PL 210, 411 : « Parvulus leonem et ursum minat cum agno, cum in domo Dei 
pastor, id est praelatus, nobili et ignobili, potenti et impotenti, forti et infirmo 
imperat, puer non sensu sed malitia parvulus ». 

95 PL 210, 415 : « Conantur etiam praedicti [Iudaei] asserere Christum non esse 
conceptum de Virgine. Ait enim auctoritas : Rorate, caeli, desuper, et nubes 
pluant iustum, aperiatur terra et germinet Salvatorem. Quid per terram significa- 
tur, nisi Maria mater Christi ? Quae est huius terrae apertio, nisi Mariae deflora- 
tio ? In Ezechiele etiam legitur quod clausa porta aperietur principi... ». 
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nels, ouvrages qui exposent des positions théoriques et ne portent 
pas l’écho de controverses réelles. L'utilisation qu'il fait de la Bible 
n’a, à cet égard, rien de remarquable. On notera aussi que 
l’argumentation contre les musulmans est pareillement à base scrip- 


turaire. 


3.2. La prédication. En revanche, l'utilisation de l’Écriture dans la 
prédication d’Alain de Lille comporte un certain nombre de traits 
intéressants. Cette partie de son œuvre a été bien étudiée”, et je me 
contenterai ici encore d’observations extrêmement sommaires, non 
sur l’exégèse dans la prédication (on a vu qu’elle utilisait les mêmes 
procédures que l’exégèse du Cantique) mais sur l’utilisation de 
l’Ecriture. 


Sur ce point, la forme même des sermons peut nous guider. On 
distingue, dans la production d'Alain de Lille, les trois formes prin- 
cipales de la prédication de son temps: le sermon en forme 
d'homélie, le sermon à base de distinctiones et le sermon dévelop- 
pant un théme. Alain recourt parfois à la forme ancienne de 
l'homélie, c'est-à-dire au commentaire linéaire d'un texte biblique 
(utilisé dans la liturgie du jour). C'est le cas, par exemple, du ser- 
mon 8 des Sermones octo, pour le jour de Pentecóte : il fournit un 
commentaire d'Actes 2, 1-3, chaque ensemble sémantique de ces 
versets étant minutieusement expliqué”. 


Les distinctions sont très présentes dans les sermons, comme on 
l’a déjà noté ; on ne peut cependant pas parler ici de sermons sché- 
matiques, c’est-à-dire composés uniquement de distinctiones ; 
même quand celles-ci dominent, elles sont intégrées à un texte rédi- 
gé, dont le style souvent chaleureux s'oppose nettement à celui des 
schémas de sermons fondés sur des distinctiones ^. Parmi ces ser- 
mons à base de distinctiones, on peut citer les sermons 1 et 3 des 
Sermones octo. Le premier est constitué principalement de distinc- 


?5 Notamment par Jean LONGÈRE, qui a publié plusieurs sermons ; voir, plus 
généralement, son ouvrage Œuvres oratoires de maîtres parisiens au XIF siècle. 
Etude historique et doctrinale 1, Paris 1975, 25-27. 

?7 PL 210, 218-21. 


?* Une thèse récente a étudié ceux de Hugues de Saint-Cher : J. BARTKO, a Un 
instrument de travail dominicain pour les prédicateurs du XIIIe siècle : les Ser- 
mones de evangeliis dominicalibus de Hugues de Saint-Cher (T 1263). Édition et 
étude », Université de Lyon II, 2003. 
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tiones sur osculum, ubera, unguenta — présents dans le verset thème 
du sermon (Ct 1, 1) et speculum, appelé par un développement sur 
le prelatus qui doit être un miroir pour ses fidèles 


Le sermon construit sur un thème développé appartient en fait à 
la prédication plus tardive? On peut tout de même rattacher à cette 
forme quelques sermons d’Alain de Lille, comme le sermon 1, De 
Spiritu sancto du groupe de Sainte-Marie de Dunes publié dans la 
Patrologie Latine : le thème est tirée de la Sagesse (Sg 1, 7) Spiritus 
Domini replevit orbem terrarum, et hoc quod continet omnia scien- 
tiam habet vocis ; il ne s’agit pas vraiment du développement d’un 
thème à la manière des prédicateurs du XII siècle, mais du com- 
mentaire de chaque groupe de mots de ce verset", Le sermon 86 
selon Schneyer!® , Ad claustrales de contemptu mundi, présente une 
structure finalement assez courante : il s’agit d’une ‘forme mixte, 
conjuguant la composition par distinctiones et le découpage du ver- 
set, Jac 1, 23-24, Si quis auditor est uerbi et non factor, hic compa- 
rabitur uiro consideranti uultum natiuitatis sue in speculo. Consi- 
derauit enim se et abiit et statim oblitus est qualis fuerit. On a les 
distinctiones suivantes : 

- uerbum (une indication marginale plus tardive a: 
De triplici uerbo) 

- speculum triplex 

- quinaria natiuitas 

- triplex uultus 


à 


S'ajoute, à propos de speculum, le développement auquel nous 
avons fait allusion sur le miroir de l'Écriture. 


Manifestement, Alain de Lille est avant tout un prédicateur ; la 
predicatio, au bout de l'itinéraire du « vrai catholique », est le lieu 
où il laisse libre cours à son invention et qui lui parait le mieux jus- 
tifier le long travail préparatoire ; du reste, l'exégése devient parfois 
prédication chez lui (comme chez de nombreux auteurs monastiques 
avant lui). Méme s'il ne fait pas partie des exégétes qui, comme 


?? PL 210, 197-200. 


100 Voir N. BÉRIOU, « Les sermons latins après 1200 », dans The Sermon, éd. B. 
M. KINZLE, (Typologie des sources du moyen áge occidental 81-83), 363-447. 
10! PL 210, 221-23. 


102 BNF, ms. lat. 14859, ff. 234rb-235ra. 


484 Gilbert Dahan 


Pierre le Chantre ou Étienne Langton, ont traité de l’ensemble de la 
Sacra pagina, il a, à double titre, une place parmi les maîtres de 
l’école biblique-morale, qui ont fait progresser l’exégèse de la Bi- 
ble. D’une part, la predicatio est bien le but que se fixent ces maî- 
tres. D'autre part, à l'intérieur méme de la /ectio, en privilégiant la 
significatio rerum il contribue aux progrès de l’exégèse spirituelle, 
dans le sens qu'avait souhaité et initié Hugues de Saint-Victor ; de 
méme, il faut certainement mettre au compte de ses acquis les inter- 
prétations mariales, au moment oü se développent en Occident la 
piété mariale et le culte de la Vierge. On laissera la parole à Alain 
de Lille, pour terminer ; le sermon 71 développe une belle compa- 
raison de l'Écriture avec le ciel (présente aussi dans la Summa 
"Quot modis") : nous y retrouvons le théme du Livre-monde mais 
elle nous rappelle aussi que le Livre lui-méme sera un jour fermé : 


L'Écriture est appelée ciel pour différentes raisons. De méme 
que le ciel est constellé (le latin est meilleur : picturatur) de di- 
vers astres, de méme l’Écriture est-elle ornée des diverses pen- 
sées des étoiles ; tout comme le ciel contient les secrets céles- 
tes, elle contient les divins mystéres ; de méme que le ciel irri- 
gue la terre avec la pluie, de même l’Écriture sainte irrigue-t- 
elle l’esprit de l’homme avec l’intelligence spirituelle.... De ce 
ciel, il est dit [Is 34, 4]: Le ciel se pliera comme un livre, parce 
qu’après le ECH lÉcriture sainte sera fermée et il n'y en 
aura pas d'usage! 


CNRS — EPHE, Paris 


' Voir notamment Marie. Le culte de la Vierge dans la société médiévale, éd. 
D. IOGNA-PRAT, E. PALAZZO et D. RUSSO, Paris 1996, et, plus spécifiquement, S. 
STICCA, « The Literary Genesis of the Latin Passion Play and the Planctus Ma- 
riae : a New Christocentric and Marian Theology », dans The Medieval Drama, 
ed. S. STICCA, Albany 1972, 39-68. 

1% Sermon In festo apostolorum Petri et Pauli, BNF, ms. lat. 3818, f. 35v? : 
« Celum dicitur sacra Scriptura multiplici de causa, quia, sicut celum picturatur 
sideribus uariis, sic sacra Scriptura diuersis stellarum sententiis et, sicut celum 
continet archana celestia, sic sacra Scriptura diuina misteria, et, sicut celum 
pluuia terram irrigat, sic sacra Scriptura spirituali intelligentia mentem humanum 
irrigat... De hoc celo dicitur : Celum sicut liber plicabitur, quia post [1 mot illisi- 
ble] iudicium sacra Scriptura claudetur, quia nullus illius usus habebitur... ». 


INDEX MANUSCRIPTORUM 


AVRANCHES, Bibliothèque Municipale 


232 158 
BERN, Bürgerbibliothek 
335 98 
BRUXELLES, Bibliothèque Royale de 
Belgique 
168-94 447 
CANTERBURY, Cathedral and Chapter 
Library 
Lit. D.7(67) 447 
DUON, Bibliothèque Municipale 
211 98 
219 452-53 
DOUAI, Bibliothèque Municipale 
506 447 
EDINBURGH, University Library 
Db.V.15 159, 162-67 


ERFURT, Universitàtsbibliothek (olim 
Stadt- und Regionalbibliothek, olim 
Wissenschaftliche Allgemeinbiblio- 
thek) 

CA = Cod. Amplon. 
Dep. Erf., CA 0.28 159, 162-67 

'S-GRAVENHAGE, Koninklijke Biblio- 
theek 


78.D.18 114 
LONDON, British Library 

Royal 9.E.XII 409 
MÜNCHEN, Bayerische Staatsbibliothek 

Clm 4616 448 


PARIS, Bibliothèque Nationale de 
France 


lat. 393 472 
lat. 614 453 
lat. 2493 455 
lat. 3572 448 
lat. 3818 453, 455, 464, 482 
lat. 5505 447 
lat. 7634 464 


lat. 13573 107-24 


lat. 14489 405-6 
lat. 14859 86, 452-53, 462, 481 
lat. 15965 447-48 
lat. 16525 98 
lat. 16894 476 
lat. 18499 154 
nouv. acq. lat. 999 450 
PARIS, Bibliothèque Sainte Geneviève 
2787 450 


SEVILLA, Biblioteca Capitular y Colom- 
bina 
7-4-19(1) 149 
7-6-6 450 
TORINO, Biblioteca Nazionale Universi- 
taria 


D.V2 447 
TOULOUSE, Bibliothèque Municipale 

195 447-48, 452 
TOURNAI, Bibliothèque de la Ville 

2 447 
TOURS, Bibliothèque Municipale 

463 447 
TROYES, Bibliothèque Municipale 

959 98 


VATICANO (CITTÀ DEL), Biblioteca Apo- 
stolica Vaticana 


Borgh. 134 61 

Ottobon. lat. 811 169 

Vat. lat. 903 98 

Vat. lat. 10807 394, 448 
VERONA, Biblioteca Capitolare 

CCLI 118 


WINCHESTER, Winchester College: War- 
den and Fellows’ Library 
24 155 


INDEX NOMINUM ANTIQUORUM ET MEDIAEVALIUM 


Cette table mentionne les auteurs dont la date de naissance est antérieure à 
l’année 1500. Sauf pour les auteurs arabes et juifs, et quelques rares exceptions 
d’auteurs ayant écrit et étant cités dans la langue vernaculaire, les noms et pré- 
noms sont cités sous leur forme latine. Pour les périodes ancienne et patristique, 
les auteurs sont classés suivant leur nom usuel. Pour la période médiévale, ils sont 
classés d’après leur prénom et pour le classement des auteurs ayant le méme pré- 
nom, il n’est pas tenu compte des prépositions. 


Absalon Sprinckirsbacensis (de Sancto 
Victore), 73 
Abi Ma'shar (sive Albumasar), 49, 152 
Achardus de Sancto Victore, 74, 112 
Adamus de Bassea (Adam de La Bas- 
sée), viii 
Adamus Scotus (sive de Dryburgh sive 
Praemontratensis), 73 
Adelardus de Bath, 65, 127, 144 
Aelredus Rievallensis, 110 
Alanus Cantuariensis (sive Tewkesbe- 
riensis), 111, 116-18, 120 
Alanus ab Insulis, passim 
Albertus Magnus, 5, 260, 270, 277, 400 
Albumasar, vide Abü Ma'shar 
Alcherus Claraevallensis, 196-98, 237 
Alexander Neckam, 124, 157 
Alexander Papa III, vide Rolandus Ban- 
dinellus 
Alfanus Salernitanus, 156, 170 
Alfraganus, vide Farghani (al-) 
Amalricus de Bena (et Amalriciani), 
271-78, 282-83, 287-88 
Ambrosius Mediolanensis, 266-67 
Anastasius Bibliothecarius, 68 
Andreas de Sancto Victore, 73 
Anonymus: 
Asclepius, vide Hermes (Mercurius) 
Trismegistus 
Glosae Coloniensis super Boethium, 
254 
Glosae super Trismegistum, 247-61 
Isagoge Johannitii, 151, 153-54 
Liber Alcidi de immortalitate ani- 
mae, 253, 260 


Liber celi et mundi, 157 
Liber viginti quattuor philosopho- 
rum, 171, 248 
Quaestiones Salernitanae, 166 
Sententiae Magistri Gisleberti, 377 
Speculum astronomiae, 260 
Summa "Breves dies hominis", 399 
Summa Halensis, 400 
Summa Zwetlensis, 31, 43 
Talmud Babylonensis, 478-79 
Anselmus Cantuariensis, 34-36, 300-1, 
304, 309, 319, 321 
Apuleius Madaurensis, vii 
Aristoteles, 3, 5, 53, 57-58, 152-62, 183, 
220, 253, 270, 277, 294-96, 304, 
313, 315, 325, 344-49, 357-59 
Augustinus Hipponensis, 3, 53, 61, 63, 
69, 247-48, 251-52, 258, 267-68, 
271, 282, 300, 303, 305, 309, 311- 
12, 319, 332, 411, 414, 418, 425-26, 
434, 451, 462 
Aulus Gellius, vide Gellius, Aulus 


Bartholomaeus Salernitanus, 154-55 

Beda Venerabilis, 73, 462 

Benedictus de Nursia, 451 

Benjamin de Tudela, 90 

Berengarius Turonensis, 326 

Bernardus Carnotensis, 29, 47-48, 50- 
51, 54, 57, 170, 180-81, 186, 201, 
203, 210, 248 

Bernardus Claraevallensis, 178, 304, 
431-34, 437 


488 Index nominum antiquorum et mediaevalium 


Bernardus Silvestris, 47, 49, 53-56, 127- 
28, 136, 142, 144, 147, 205, 208, 
210-11, 248 

Boethius, A MT. Severinus, vii-viii, 3, 
18, 21, 25, 27-29, 34, 43-44, 49, 51- 
54, 56, 58, 79, 96, 147, 151, 158, 
170, 173, 175, 178, 180-82, 186, 196- 
98, 217-24, 227, 229-32, 236, 243, 
286, 291-92, 295-97, 299, 304, 306, 
308-9, 315, 320, 323, 325, 327, 342, 
348-53, 358-59, 367, 369, 376-78, 
380, 385, 401-3, 410, 413, 415, 420, 
423 

Bonaventura (a Bagnorea), 270-72, 330 

Burgundius Pisanus, 154-56, 161, 170, 
183, 189 


Calcidius, vii, 58, 136, 138, 148, 151, 
153, 170, 178-80, 185, 201, 203-4, 
206, 209-10 

Cassianus, Ioannes, 63, 267 

Cassiodorus, Flavius M., 104, 296 

Cicero, Marcus Tullius, 48, 266, 295- 
96, 320 

Clarembaldus Atrebatensis, 12, 21, 35, 
37-40, 46, 54, 170, 230-31, 248, 402 

Clemens Lantoniensis, 60 

Constantinus Africanus, 151, 153, 155, 
158, 160 

Critias Atheniensis, 253 

Cyprianus Carthaginiensis, 267 


Daniel Morlanensis, 178, 248 

Dante Alighieri, 263-65, 272-73, 413 

David de Dinanto, 277 

Dinarchus, 253 

Dionysius Areopagita (pseudo-), vii, 4- 
20, 41, 43-46, 53, 68-72, 76, 78, 309, 
366, 369, 376, 462 

Dominicus Gundissalinus, 158, 402 

Donatus, Aelius, 295-96 


Eberhardus Bethuniensis, 91 
Epicurus, 297 

Ermengaldus Sancti Aegidii, 84 
Ermengaud, Matfre, 91 
Ervisius Sancti Victoris, 112 
Euclides, 49, 339, 346 


Fredegisus Turonensis, 142 


Galenus, 154, 157 

Garnerius de Rupeforti (sive Lingonen- 
sis), 20, 69, 278, 282-83, 285, 287- 
88, 464 

Garnerius de Sancto Victore, 104 

Gellius, Aulus, 266 

Gerardus Cremonensis, 156, 162 

Gerhohus Reichersbergensis, 73, 104 

Gerson, Jean, vide Ioannes Gerson 

Gervasus Cantuariensis, 115 

Gilbertus Crispinus, 93-102, 478 

Gilbertus Foliotus, 110, 113-15, 120 

Gilbertus Porretanus (sive Porreta sive 
Gislebertus Pictaviensis), vii, 14, 21, 
24, 28-29, 31-35, 37-41, 43-48, 51- 
54, 57-58, 71, 78, 135, 169, 181, 
186, 217, 223-31, 243-44, 248, 284, 
286-87, 291-92, 303-4, 306, 315-16, 
342, 370, 375, 378, 413 

Gilduinus de Sancto Victore, 80 

Godefridus de Sancto Victore, 66, 80, 
110 

Godescalcus Orbacensis (Gottschalk), 
142 

Gregorius Magnus (Gregorius Papa I), 
63, 104, 329, 395 

Gregorius Nyssenus, 25, 36 

Gregorius Papa IX (Hugolinus Segni), 
290-91 

Guilelmus Altissiodorensis (sive Autis- 
siodorensis), 291, 399 

Guilelmus Arvernus (sive de Alvernia 
sive Parisiensis), 259, 290 

Guilelmus de Campellis, 21, 27-28, 35 

Guilelmus de Campellis (pseudo-), 96 

Guilelmus de Conchis, 13, 47-49, 52- 
53, 58, 65, 151-52, 158-59, 170, 173, 
177-81, 187, 189-90, 197, 203, 206, 
210, 212, 223, 248, 254 

Guilelmus Lucensis (sive Wilhelmus 
Lucensis), 19, 234-37 

Guilelmus Physicus, 9 

Guilelmus de Sancto Theodorico, 49, 
178, 191-204 


Hélinant de Froidmont, 448 


Index nominum antiquorum et mediaevalium 489 


Henricus de Segusia, 278 

Herbertus de Boseham, 73, 123 

Hermannus de Carinthia (sive Dalmata), 
49, 248 

Hermes (Mercurius) Trismegistus, 169, 
171-72, 174-77, 179, 181-82, 189- 
90, 247-51, 253, 256-61, 376 

Hieronymus Stridonensis, 104, 121, 
267, 283, 419, 471, 473, 477 

Hilarius Pictaviensis, 261, 369, 376, 462 

Hilduinus Sancti Dionysii, 68, 445 

Hippocrates, 158, 161 

Honorius Augustodunensis, 446 

Horatius Flaccus, Quintus, 48 

Hrabanus Maurus (sive Rhabanus Mau- 
rus), 104 

Hugo de Sancto Caro, 482 

Hugo de Sancto Victore, 11, 59-82, 175, 
178, 248, 410, 413, 446, 457, 462, 
470, 484 

Hunayn ibn Ishaq, 152 


Tacobus de Sancto Victore, 74 

Iacobus de Vitriaco (Jacques de Vitry), 
446 

Ioannes de Cireyo (Jean de Cirey), 122 

Ioannes Duns Scotus, 265, 272-73 

Ioannes de Garlandia, 85 

Ioannes Gerson (Jean Gerson), 278 

loannes Hispalensis (sive de Sevilla), 
152, 169, 183, 189 

Ioannes Philoponus, 157 

Ioannes Saracenus, 9-10 

Ioannes Sarisberienis, 48, 50-51, 57-58, 
123, 169, 181, 201, 248, 293, 304 

loannes Scottus Eriugena, 10, 19-28, 
33-36, 40-46, 53, 68-69, 204-5, 278, 
296, 303, 308-9, 366, 369, 376, 415 

Isaac de Stella, 5, 196 

Isidorus Hispalensis (sive de. Sevilla), 
96, 472 

Iuvenalis, Decimus Iunius, 266, 448 


Jacob ben Reuben, 94 

Jean de Meung, 122, 248 
Joseph ben Isaac Kimhi, 106 
Josephus, Flavius, 419 


Lactantius, Firmianus, 247, 257, 260 
Lanfrancus Cantuariensis, 326-28 
Leo Magnus (Leo Papa I), 332 
Lucas de Monte Sancti Cornelii, 469 


Macrobius, Ambrosius Theodosius, vii, 
49, 58, 170, 181, 203, 254 

Mahomet, 439-40 

Manuel II Palaiologos, 437 

Martianus Capella, vii, 49, 58, 65, 79, 
170, 181, 296 

Martinus, Magister, 69 

Martinus Oppaviensis (sive de Troppau 
sive Polonus), 278 

Mauritius de Sulliaco (Maurice de 
Sully), 454 

Maurus Salernitanus, 153, 156, 158, 
160-61 

Maximus Confessor, 25, 42 

Monachus Affligemensis, 107 


Nemesius Emesenus, 156, 170, 189, 192 

Nicolaus Ambianensis, 286, 339, 34], 
378 

Nicolaus de Cusa (sive Cusanus), 260, 
402, 405, 418-26 

Nigellus de Longo Campo (Nigel Wire- 
ker), 112, 115, 122-23 


Odo Cameracensis, 27, 97 
Origenes Alexandrinus, 446 
Otto Frisingensis, 249 

Otto de Sancto Blasio, 92, 249 
Ovidius Naso, Publius, 48, 448 


Panaetius Rhodius, 265-66 

Paulus Apostolus, 5, 285, 409 

Petrus Abaelardus, vii, 23, 46, 48, 52, 
63, 78, 80-81, 97, 121, 136-37, 169, 
178, 247-48, 268, 288, 292, 301, 
304, 315, 370, 375, 410, 432-33 

Petrus Bellovacensis (Pierre de Beau- 
vais), 470 

Petrus Blesensis, 104, 110, 113-14, 118- 
19, 123 

Petrus Cantor, 73, 455-56, 466, 478, 
484 

Petrus Capuanus (sive Cardinalis), 476 


490 Index nominum antiquorum et mediaevalium 


Petrus Cellensis, 73 

Petrus Comestor, 98, 445, 455, 457 

Petrus Damiani, 96, 329 

Petrus Lombardus, 80, 104, 169, 248, 
268, 283, 286, 292, 375, 386, 395 

Petrus Musandinus, 153 

Petrus Pictaviensis, 74-75, 107-8, 286, 
375, 459 

Petrus Venerabilis, 154, 431, 434-42 

Philippus de Harvengt (sive Harven- 
gius), 446 

Plato, 3, 57-58, 137, 144, 148, 156, 181, 
258, 308-9, 312-13, 376-77,410 

Plotinus, 14, 22 

Porphyrius, 23-25, 27, 41, 43, 45, 218, 
258 

Praepositinus de Cremona, 286-87, 292, 
303, 369, 372-75, 385-90, 392-98, 
400 

Priscianus Grammaticus, 390 

Proclus, 219 

Ptolemaeus, Claudius, 49 

Pythagoras, 257-58, 419-20 


Quodvultdeus Carthaginiensis, 247, 
249, 260 


Radulphus Ardens, 69 

Radulphus de Longo Campo (Raoul de 
Longchamp), 85, 148, 209, 212-14, 
306 

Rainaldus de Sancto Eligio, 457 

Rhabanus Maurus, vide Hrabanus Mau- 
TUS 

Ricardus, Canonicus Sanctae Trinitatis 
Londoniensis, 86 

Ricardus Fishacre (sive Fizacrius), 268- 
70, 272 

Ricardus de Sancto Victore, 66, 73, 75, 
80, 109-10, 113, 121-22, 124, 195, 
445 

Rigord (historien de Philippe-Auguste), 
88 

Robertus de Flamesburia, 74 

Robertus de Miliduno, 80, 112 

Rolandus Bandinellus (Alexander Papa 
W), 123 

Rupertus Tuitiensis, 104, 446, 460 


Salvianus Massiliensis, 267 

Seneca, Lucius Annaeus, 48, 180 

Simon Tornacensis, 20, 69, 286, 292, 
320-21, 375, 383, 389 

Stephanus de Borbone (Étienne de 
Bourbon), 85 

Stephanus Langton (sive de Lingua 
Tonante), 73, 292, 399, 455-57, 484 

Stephanus Tornacensis, 447 


Theobaldus Cantuariensis, 113 

Theodoricus Carnotensis, 12-13, 17, 21, 
29, 35-37, 40, 46-49, 52, 54, 170, 
173, 176, 179, 181, 184, 190, 230- 
31, 248, 342, 375, 388, 401-2, 404, 
406 

Thomas de Aquino, 5, 271-73, 277, 395, 
400, 410 

Thomas Bradwardine, 260 

Thomas Cisterciensis, 446 

Thomas Gallus (sive Vercellensis), 74- 
75 


Urso Salernitanus, 153, 155, 161 


Varro, Marcus Terentius (Reatinus), 
419 

Vergilius Maro, Publius, 48, 263, 448 

Vincentius Bellovacensis, 448 

Vigilius Thapsensis, 415 


INDEX NOMINUM MODERNORUM 


Adriaen, M., 267, 296, 395 Braakhuis, H A OG. 155 
Aliotta, M., 20 Brady, I., 386 
Allard, G.-H., 303 Brandt, S., 218-19, 247 
Alverny, M.-Th. d', 19-20, 49, 52, 59, Braun, P., 59 
60-61, 69, 83-85, 98, 107, 114, 118, Braun, R., 247 
149, 152, 158, 172, 174, 183, 186-87, Brial, M.J.J., 111, 120, 289 
190, 197, 209, 214, 288, 339, 429, Brinkmann, H., 462, 465 
444, 458, 462, 464, 475, 479 Brucker, J.J., 277 
Amri-Kilani, M., 191-215 Burkhard, C., 156 
Angelini, G., 287, 303, 371-72, 376, Burnett, C., 211 
382-83, 396, 398 Buttimer, C.H., 175 
Amou, R., 25 
Ashworth, J., 371-72 Caiazzo, I., 145-67, 180, 254 
Callebat, L., 158 
Baeumker, C., 282-83, 285 Capelle, G.C., 278, 288 
Balas, D., 25 Cappuyns, M.,19 
Barbet, J., 43, 71 Castaldo, A., 89 
Bark, W., 96 Catalani, L., 217-45, 286 
Baron, R., 62, 63 Chatelain, É., 290, 
Bartko, J., 480 Chatillon, J., 75, 303, 401 
Bartóla, A., 20, 70, 444 Chavasse, A., 332 
Bascour, H., 424 Chazan, R., 88 
Bataillon, L.-J., 93, 401, 478 Chenu, M.-D., 75-76, 193, 217, 250, 
Baumel, J., 89 291, 303-4, 321, 401, 462 
Baumgartner, M., 28 Chevalier, Ph., 377 
Bautier, R.-H., 110, 149 Chevallier, R., 448 
Beckmann, J.P., 371 Chiurco, C., 339-68 
Beierwaltes, W., 277 Ciliberto, M., 169 
Benson, R.L., 86 Ciotti, A., 265 
Berger, D., 94, 480 Clausen, W.V., 266 
Bériou, N., 454, 483 Cohen, J., 100 
Bernardo, A.S., 267 Colish, M.L., 231, 263-73, 371 
Bianciotto, G., 470 Constable, G., 86 
Biffi, I., 291 Corbett, J.A., 461 
Birkenmajer, A., 152 Correns, P., 402 
Blumenkranz, B., 88, 90-91, 480 Courcelle, P., 194, 464 
Bocognano, A., 56 Creutz, R., 161 
Bonanni, S.P., 301 Curtius, E.R., 55, 64, 265, 463 
Borgnet, A., 270, 400 
Borgnet, E., 400 Dahan, G., 73, 78, 93, 100, 455-84 
Bormann, C., 418 Dal Pra, M., 277 
Bossuat, R., 55, 59, 147 D' Ancona Costa, C., 22 
Boulnois, O., 291 Daniélou, J., 480 


Bourgain, P., 107 Daur, K.-D., 267 


492 Index nominum modernorum 


Davies, B., 271 

De la Marche, L., 85 

De Rijk, L.M., 31, 316 

De Vic, C., 89, 91 

De Visch, Ch., 289, 444 

Debergé, P., 469 

Delorme, F., 330 

Denifle, H., 290 

Desbordes, O.,158 

Dinzelbacher, P., 431 

Dod, B.G., 295, 315 

Dombart, B., 247, 258, 267 

Dondaine, H., 69 

Drews, W., 96 

Dreyer, M., 379, 401, 413, 429-42 

Dronke, P., 53, 132, 151, 171, 185, 206, 
265 

Dugdale, W., 117 

Duggan, A., 118 

Duhem, P., 404 

Dulieu, L., 91 

Dunne, M., 309 

Dupuis, A., 111 

Durling, R., 155 

Dutton, P.E., 181 


Ebbesen, S., 371, 399 

Eckhardt, C.D., 114 

Emery, K., ix 

Erismann, C., 19-46, 54 

Esneval, A. d’, 456 

Estivals, R., 475 

Eswein, K., 22 

Evans, G.R., 75, 84, 93, 96, 103, 105, 
107, 238, 307, 339-44, 354, 356, 
361, 367, 371, 401, 426, 455, 465 


Fabre, G., 89, 90 

Faloci, R., 58 

Federici Vescovini, G., 309 
Feltrin, P., 292 

Festugière, A.-J., 169, 249, 252, 256-60 
Firth, J.J.F., 75 

Folkerts, M., 259 
Føllesdal, D., 305 
Foreville, R., 94 

Förstel, K., 437 

Friedlein, G., 327 


Funkenstein, A., 100 
Furnari Luvarà, G., 278 


Galibois, 424 

Galonnier, A., vii-ix, 299 

Gandillac, M. de, 195-202, 422 

Gastaldelli, F., 19, 234-37 

Gembillo, G., 278 

Germain, A., 89, 90 

Geyer, B., 270 

Gibson, M.T., 108 

Gilson, É., 55, 278, 415, 475 

Giordano, G., 278 

Girardi, E.N., 264 

Giusberti, F., 371 

Giustiniani, P., 395 

Glei, R., 435, 437-41 

Glorie, F., 252 

Glorieux, P., 108-9, 280, 298, 372, 444, 
480 

Goldbacher, A., 267 

Gough, R., 116-17 

Goy, R., 69, 80 

Grabmann, M., 159, 306 

Gracia, J., 25, 31, 35 

Green, B.H., 172, 184, 189 

Gregory, T., 22, 42, 173, 182, 187 

Gross, H., 88 

Grundmann, H., 277 

Guillaumin, J.-Y., 173 

Gutman, O., 157 


Haacke, H., 460 

Hall, J.B., 181 

Hamesse, J., 190, 473 

Häring, N.M., 52, 83, 108, 128, 176, 
179, 223-33, 284, 286, 371-72, 377- 
78, 388, 402-3, 405-7, 420, 454 

Harris, M.A., 120 

Hasenohr, G., 478 

Hauréau, B., 86, 109, 444 

Henriet, P., 469 

Hershon, C.P., 88, 90 

Hertz, M., 390 

Hilberg, I., 267 

Hodl, L., 444 

Hollander, J., 263-64 

Hollander, R., 263-64 


Index nominum modernorum 493 


Hudry, F., 47, 59, 107-24, 128, 132, 
171, 401, 415, 466, 448 


Jancu, C., 91 

Imbach, R., ix 

Inkeri Lehtinen, A., 305 
Iogna-Prat, D., 484 


Jacquart, D., 151-52, 155, 158, 161,211 

Jacquin, M., 59 

Jeauneau, É., 20, 68, 173, 175, 178, 
296, 402-4 

Jolivet, J., 31, 53, 65, 75, 127-45, 187, 
303, 370-71, 380, 401, 413, 465 

Jollès, B., 62, 77 

Jongelin, G., 289 

Jordan, M.D., 151, 153-54 

Jordan, W.C., 88-89 

Judycka, J., 155, 157, 161 


Kahn, S., 88 

Kalb, A., 247, 258, 267 
Kinzle, B.M., 483 
Klibansky, R., 418, 424 
Kluxen, W., 301, 371 
Kneepkens, C.H., 371 
Knowles, D., 110 
Kóhler, J., 27 

Kraye, J., 188, 402 
Kristeller, P.O., 151 
Kühle, H., 270 


Ladner, G.B., 96 
Lagarde, P. de, 474 
Lagarrigue, G., 267 
Lambrick, G., 117 
Landgraf, A., 59 
Lange, H., 470 
Langmuir, G.I., 88, 91 
Lanham, C.D., 86 
Lapidge, M., 171 
Lawn, B., 145, 160 
Leclercq, J., 86, 108, 475 
Lecoy, F., 122 
Legendre, P., 377-78 
Legras, A.-M., 469 
Lemay, R., 151, 152 
Lemoine, M., 47-58 


Leonardi, C., 148 

Levin, S., 267 

Libera, A. de, 19-20, 27, 30-31, 43, 53, 
75, 187-88, 303 

Liccaro, V., 76 

Lochard, T., 89, 90 

Lohr, C., 188 

Longère, J., 74, 84-86, 443-55, 482 

Lorch, R., 259 

Lottin, O., 63, 238, 241, 268, 280 

Lubac, H. de, 456, 458 

Lucentini, P., 169-70, 178, 181, 183, 
190, 217, 247-61, 277-88 

Lunel, A., 88 


Maccagnolo, E., 35-36 
Mainoldi, E., 20 
Maioli, B., 28-29, 31-32, 227-30 
Mandonnet, P., 271 
Marenbon, J., 22, 31, 97 
Marshall, P.K., 266 
Marmo, C., 286 
Martin, I., 267 
Martinez, J.R., 188 
Mazzoni, F., 264 
McCulloch, F., 470 
McEvoy, J., 309 
McGinn, B., 194 
McKeon, R., 151 
Meirinhos, J.F.,152 
Merle, H., 51 
Mews, C., 315 
Meyer, H., 472 
Meyer, P., 470 
Michel, A., 193 
Michel, P., 149 
Migne, J.-P., 444 
Minio-Paluello, L., 183, 304, 315 
Molinier, A., 422 
Moncho, J.R., 170 
Montclos, J. de, 328 
Moore, P.S., 107, 461 
Moos, M.F., 271 
Moreschini, C., 169, 171-72, 179, 181, 
220-22, 291 
Mountain, W.J., 252 
Mozley, J.H., 112, 115 


494 Index nominum modernorum 


Nauta, L., 254 

Nicholson, H.J., 86 

Niederberger, A., 3-18, 68, 339 
Nielsen, L.O., 292, 303 
Nieuviarts, J., 467 

Nock, A.D., 169, 249, 252, 256-60 


Obertello, L., 220 

Ohly, F., 467 

Onofrio, G. d', 23, 217, 219, 221, 231, 
285-86, 289-337 

Oosthout, H., 218 

Opelt, L, 156 

Orlandi, G., 97 

Otte, J.K., 155 


Pacheco, M.C., 152 

Palazzo, E., 484 

Palmer, N.F., 108 

Parent, J.-M., 19 

Parri, L, 247-61 

Pearson, J.H., 83-106 

Pearson, M., 441, 454 
Pelletier, A.-M., 446, 469 
Perrone Compagni, V., 248, 258-59 
Piazzoni, A., 62 

Picard-Parra, C., 47, 49, 50, 52 
Pichery, E., 267 

Poirel, D., 59-82, 410 

Porreca, D., 248 

Porro, P., 319 


Raby, F.J.E., 463 
Rand, E.K., 96, 175 
Rashed, M., 157 
Raymo, R.R., 112, 115 
Raynaud de Lage, G., 85, 87, 135, 145- 
46, 320 
Reade, W.H.V., 264 
Regan, R., 271 
Resnick, I.M., 97 
Revell, E., 119 
Ribaillier, J., 291 
Ricklin, T., 190 
Riedlinger, H., 469 
Rief, J., 267 
Riemann, A.D., 418 
Rizzo, F., 278 


Robilliard, J., 196 
Rodrigues, V., 169-90 
Romano, D., 89 
Rossini, M., 292 
Rouquette, J., 84-85 
Rouse , M.A., 93 
Rouse, R.H., 93 
Roussel, H., 465 
Russo, D., 484 

Ryan, W.F., 188, 402 


Saez Guillen, J.F., 149 

Saige, G., 88-91 

Saltman, A., 94, 96 

Santiago-Otero, H., 301 

Sapir Abulafia, A.B., 93-94, 96-97 

Schilling, J., 218 

Schmitt, C.B., 188, 402 

Schmitt, F.S., 300-1, 321 

Schneyer, J.B., 108, 447, 457, 464, 466, 
483 

Schwarzfuchs, S., 88 

Scott, W., 257 

Senekovic, D., 149 

Senger, J.G., 418 

Shatzmiller , J., 91 

Sheridan, J.J., 85, 131 

Sicard, P., 60, 74, 79 

Signer , M.A., 97 

Sileo, L., 291-92 

Silverstein, T., 151 

Silvestre, M.L., 309 

Simonelli, M.P., 264 

Simonetti, M., 267 

Simpson, J., 268, 340, 356-57, 360 

Siniscalco, P., 247 

Slade, C.F., 117 

Smalley, B., 73, 455 

Solère, J.-L., vii-ix, 291 

Southern, R.W., 47, 58 

Squillante, M., 309 

Stewart, H.F., 96, 175 

Sticca, S., 482 

Stubbs, W., 116 

Stürner, W., 153 

Suard, F., 463 

Sulowski, J., 85, 148-49, 158 


Index nominum modernorum 


Talmage, F., 106 
Tester, S.J., 96, 175 
Théry, G., 277 
Thijssen, J.M.M.H., 155 
Thorndike, L., 258 
Trottmann, C., 401-27 
Trout, J.M., 84 
Tyórinoya, R., 305 


Vaissete, J., 89, 9] 

Valente, L., 281, 369-400, 455, 466 

Van Elswijk, H.C., 29, 31-34, 230 

Van Engen, J., 97 

Vanni Rovighi, S., 31, 228-29 

Vasiliu, A., vii-ix, 171, 183-85, 199 

Vasoli, C., 83, 85, 169, 172, 188, 307, 
362 

Verbeke, G., 170, 192 

Verger, J., 110 

Vicaire, M.-H., 88-89, 91 

Villemagne, A., 84-85 

Viola, C., 309, 456 

Vuillemin-Diem, G., 157 


Wallach, L., 451 

Warichez, J., 286, 447 
Waszink, J.H., 136, 178, 180 
Wechel, C., 183 

Weder, H., 149 

Werblosky, R.J.Z., 94 
Westra, H.J., 190, 247 
Wetherbee, W., 202, 353, 361, 364, 367 
Willis, J., 296 

Winkler, G.B., 431-33 
Wolter, A.B., 271 

Wright, T., 85, 157 


Ziolkowski, V.P.L., 96, 128 


495 


